MASTER 
NEGA  TIVE 

NO.  91-80180 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  copyright  law  of  the  United  States  ~  Title  17,  United 
States  Code  ~  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  materiaL.. 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  copyright  law. 


AUTHOR: 


SLUITER,  HAN  WILLEM 


TITLE: 


PROLEGOMENA  AD 
DEMOSTHENIS... 

PLACE* 

AMSTELODAMI 

DA  TE : 

[1 8821 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARCFT 


Master  Negative  # 

.1L-XQ15JD-J8- 


Restrictions  on  Use: 


Original  Material  as  Filn\ed  -  Existing  Bibliographic  Record 


68DD 
Z8 
V.4 


^f^mmmmm'^ 


m 


■^-^ 


Slultor,  Han  Willom, 

Prolcgomena  ad  Demoathenis  orationom  Androtio- 
neam,  Bpecimen  litterarium  inaupurale  qiiod  ••• 
submittot  Janufl  Guili^lmus  Sluiter  •••   Amstelo- 
dami,  Van  Munster,  j  1882 f 

53  p«      23  cm. 

ThosiR,   Amaterdam,    1882 • 


^  4'Ii.ivr    1,1    ,4\.  .ii;>hlci> 


w^ 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 

FILM     SIZE:__i3£_,eiij^ REDUCTION     RATIO:       Jjy 

IMAGE  PLACEMENT:   lA    Q,    IB    IIB  ^^ 

DATE     FILMED: J»7l/^4  _     INITIALS   £!> 

RLMEDBY:    RESEARCH  PUBlICaTiONS.  INC  WOODBRIDGe7ct 


<b. 


c 


Association  for  Information  and  image  IManagement 

1100  Wayne  Avenue.  Suite  1100 
Silver  Spring.  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

12        3        4 

m|hniliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiii 


8 


10 


Inches 


1 1 1 


iiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiji|iiliiiiliiiiliiiiliii 


1 


.0 


i.i 


1.25 


T  I  I 


11 

Im 


Ih 

28 

2.5 

150 

II  =      11111=^= 

l^ 

l^ 

2.2 

m 

^3^ 

^n 

■■■ 

Itt 
Itt 

Lfi 

2.0 

I& 

i*     - 

MlbU 

l^ 

1.8 

1.-^ 

1.6 

12       13       14 

UlUJilUiiiUilliUllUl 


TTT 


15    mm 


T 


MfiNUrnCTURED   TO   fillM   STfiNDfiRDS 
BY   fiPPLIED   IMfiGE,     INC. 


\«^^ 


\ 


■V 


PROLEGOMENA 


AD 


MiSinS  OMii 


J. 


/ 


PROLEGOMENA 


AD 


D 


I 


m 


i 

ilii 


m 


IIUIIM 


iii 


< 


rr 


V\J  i 


I 


lUiiuniiii 


, 


SPECIMEN  LITTERARTOB  INAUGnRALE 


QUOD 


ANNUENTE   SUMMO   NUMINE 


EX   AUCTORITATE   RECTORlS   MAGNIFICI 


J.  W.  R.  TILANUS, 

MED    ET  CHIR.   DOCT.  ET  CHIR.   PROF.  ORD., 

^ro  groih  #octorattt$ 

SUMMISQUE    IN    LITTERARUM    CLASSICARUM  DISCIPLINA  HONORIBUS 

ET  PRIVILEGIIS 

IN  UNIVERSITATE  AMSTELODAMENSI 

RITE    ET    LEGITIME  CONSEQUENDIS,  PUBLICO  AC  SOLEMNI  EXAMINI 

SUBMITTET 

JANUS  GUILIELM0S  SLUITER 

AMSTELODAMENSIS. 

Die  XIV  mensis  Martii  A.  MDCCCIiXXXn,  Hora  m. 

IN  DOMO  AD  ,,FELICEM  MERITIS". 


AMSTELODAMI 

APUD  HEREDES  H.  VAN  MUNSTER  ET  FIL. 


/' 


/ 


f 


PARENTIBUS  OPTIMIS  CARISSIMIS, 


f 


. 


Inde  ab  initio,  quura  prima  vice  Demosthenis  orationes 
legerem,  tam  jucundum  illud  studium  mihi  fuit,  ut  sem- 
per  apud  me  constaret  inde  argumentum  studiorum  meo- 
rum  primitiis  petendum  esse. 

Neque  diu  quid  e  tanto  acervo  selegerem  dubitavi.  Nam 
de  orationibus  de  Corona  et  de  Falsa  legatione  aeque  ac  de 
Philippicis  tot  viri  docti  tam  accurate  quaesiverunt ,  ut 
ego  non  is  essem,  qui  de  iis  quidquam  proferrem,  quod 
lectu  dignum  esset.  Orationes  in  causis  privatis  habitae, 
aut  propter  argumenta  minus  mihi  arridebant,  aut  spuriae 
erant,  aut  alii  de  iis  jam  explicate  disputaverant.  Quinque 
igitur  orationes  publicae  —  eas  in  Aristogitonem  non  inter 
Demosthenicas  numero  —  supererant,  quarum  unam  alte- 
rsimve  tractandam  eligerem.  Quum  autem  Androtionea 
ti'uncata  tradita  esse  mihi  videretur  neque  a  quoquam  haec 
opinio  hucusque  prolata  esset,  prolegomena  ad  hanc  ora- 
tionem  scribere  constitui,  ut  illam  suspicionem  aliis.quoque 
probare  conarer. 


r 


Prolegomena  mea  in  quatuor  capita  divisi.  In  pnmo 
quo  anno  et  utrum  ante  an  post  ducum  causam,  in  qua 
Timotheus  condemnatus  est,  habita  sit  inquiram ;  in  se- 
eundo  omnia,  quae  ad  reum  et  ad  accusatores  pertinent 
componam;  in  tertio  de  litis  causa  disputabo,  simul  quan- 
tum  valeant  utriusque  argumenta  perpendens  et  in  quarto 
tandem,  quid  de  orationis  compositione  sentiam  et  cur 
finem,  sicut  Demosthenes  scripserit,  periisse  contendam . 
ostendere  cupio. 


f 
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CAPUT  PRIMUM. 

DE  ORATIONIS  TEMPORE. 


De  tempore  orationum,  in  causis  privatis  habi- 
fcirum,  saepe  disceptatum  est;  sed  quibus  annis  a/ 
iiiuijyopiai  et  oi  hjuoriot  Xoyoi  scripti  sunt ,  fere  con- 
st.at.  Quod  ad  Androtioneam ,  de  tempore  nuUa 
dubitatio  superesse  potest ;  nam ,  et  quod  de  eo  Dio- 
nysius  tradidit  et  quae  in  ipsa  oratione  legimus, 
optime  conspirant.  Ante  Androtioneam  multas 
alias  conscripsit  Demosthenes,  quarum  eas  in  tu- 
tores  Aphobum  et  Onetorem  primas  fuisse  omnibus 
notum  est ;  sed  nostra  prima  est ,  quam  in  causa 
publica  confecit.  Qua  de  re  et  quod  sibi  cum  Iso- 
cratis  discipulo  certandum  esset,  summa  arte  eam 
elaboravit  ^). 


1)  Cf.   Ruhnkenium  in  Hist.  Crit.  Or.  Graec.  LXXIV.  Scholia  ad 
Hormogenem  ,  p.  401 :  iiTfT>fJft/o-fv  o  Aijfxoa-devif;  KtKa^Xu^tafiivov  ^tpy^m- 
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Sed  jam  Dionysii  testimoniuin  cognoscamus.  Scri- 
bit  in  epistola  ad  Ammaeum  cap.  4:  ipjJLOjiovc  >o' 

yovc  iip^u^o  ypx^leiv  bt)  Ku^^to-TpscTov  xpyoyro^i  iiKO(r- 

rOV     KOt)     TriflTTOV     'i%^y     eTO^*     Kxi    WtiV      OtVTOV    TpOOTOQ 

ru^v    h    S^iKCconfj/tCj)    KUTsta-KevstadhTUjy    ayiym    o    kut 
^AySpoTiuvog^    iv    yeypjiCPe    ^ioScopcf)     li     Kpivovri    to 
^^(Tta-fJLCe    rTOtpotvOfJLWV. 

Hic  locus  orationem  nostram  Callistrato  archonte , 
id  est  anno  35 J  (01.  106.  2),  habitam  esse,  nos  do- 
cet;  neque  multo  post  anni  initium,  aestate  anni 
355  Androtio  accusatus  esse  videtur^);  nam  de  co- 
ronando  senatu  praecedentis  anni,  01.  106,  ageba- 
tur,  et  rogatio  de  hac  re  sub  finem  illius  anni  ab 
Androtione  ad  populum  lata  et  ab  eo  probata  erat; 
neque  diu,  antequam  Androtionem  accusaret  Dio- 
dorus,   qui  pessime  eum  odei-at,  moratus  erat. 

Quae  Plutarchus  Dem.  Cap.  XV.  et  Gellius  XV. 
28.  de  ae^tate,  quam  Demosthenes  haberet  quum 
hanc  orationem  scriberet,  nobis  narrant,  ad  hujus 
orationis  tempus  definiendum  non  magni  momenti 
sunt,  quia  de  anno  natali  Demosthenis  neque  olim 
constabat ,  neque  nunc  constat.  Dionysium  1.  c.  de 
aetate  Demosthenis  erravisse  probabile  est;  sed 
hanc  quaestionem  non  attingam.  Quia  enim  post 
tot  virorum  doctorum  accurata  et  ingeniosa  studia 


6x1    rh    Mtr'    'AvSpcTtuvoi,     ivrt<pt\orti4,ovi^ivo(;     t/)o;    'Woxpirgtov     prropu 
'Kxpivom  e-T/%poJ/t4fvov  xotT^i  ^mAov  toC  Ziixtnoixou. 

1)  Cf.  A.  SchaefFer,  Demosihenes  und  seine  Zeit  I.  326. 
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adhuc  sub  judice  lis  est,  tacere  quam  nihil  dicere 
nialo.  Hoc  solum  addam,  Schaefferi ')  aliorumque 
virorum  doctorura  opinionem,  Demosthenem  anno 
38}  (01.  99.  1  )  natum  esse,  verisimillimum  mihi 
videri,  praesertim  post  disertum  Hyperidis  tes- 
timonium  in  oratione  in  lite  Harpalica  anno  324 
(01.  114.  1.)  contra  Demosthenem  habita  ubi  De- 
mosthenem  inter  tcxjq  vtIep  e^yKouTx  eTtj  refert^). 

Sed  satis  est  de  hac  re  et  ad  nostram  orationem 
redeamus.  Quod  Ulpianus  ad  orationis  initium  ad- 
notavit:  ovTot;  6  Myoc  fjieTu  tovq  (Di^ittikcvc  Tpuno^ 
is-Ti  Td^v  3tj'jL0(rt(ijv^  non  valde  perspicue  dictum  est. 
Hoc  Ulpianus  significare  voluisse  videtur,  post  ora- 
tiones  Philippicas,  quae  propter  rem,  quae  in  iis 
tractatur,  primum  tenent  locum,  ante  ceteras  An- 
drotioneam  ponendam  esse,  quod  prima  oratio  pu- 
blica  sit ,  quam  Demosthenes  confecerit  ^). 

Dionysii  igitur  locus  unicum  de  orationis  tem- 
pore  testimonium  est ,  et  nunc  quid  ex  ipsa  oratione 
de  hac  re  discere  possimus  videndum  est.  In  ea 
non  solum  nihil  est  quod  Dionysii  opinioni  repug- 
net,  sed   etiam  nonnuUa  illum  annum  confirmant. 


1)  Id.  Ib.  111  Beilage  II. 

2)  Hyperides,  in  Dem.,  Fragm.  IX.  Col.  XIX. 

3)  Scholiasta    codicis    Monacensis    ad  initium    iisdem  verbis  usus 
CBt,  frp&roi  tamen  in  itvrtpoQ  mutato,  quod  sic  explicari  poterit: 

oraliones  Pbilippicae   primum  locum  tenent,  et  Androtionea  post 
illas  secundum  occupare  debet. 

Cf.  Funkhaenel,  Prolegomena  ad  orationem  Androtioneam  p.  l. 
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In  §  49,  ubi  de  Androtionis  twv  el(r(Popu^v  exactione 
dicit  orator ,  haec  legimus :  ko)  hct  tIv  Kutph  8c  ^v 
TOT*  6j(^(i}v  ii^ovtriotvy  toU  fJLSV  KeifJiivoiq  vSfJLOtg  Tep)  toC- 
T(t)v  ovK  ^STO  Seh  ^pijjQsit  —  ^vi(pi<riMotTu  i^elrev  ev 
vfxTv   hivoc    Koti  Tapivofiac, 

Kcctpov  illum  nihil  esse  potuisse  nisi  bellum,  jam 
vidit  XJlpianus  ^),  quem  omnes  interpretes  secuti  sunt 
neque  de  quo  bello  orator  dicat  conjicere  difficile 
est.  Etenim  ex  illius  exactionis  descriptione  non 
longum  tempus  inter  eam  et  nostram  orationem 
intercessisse  videmus ,  neque  cum  alio  tempore  me- 
lius  haec  cura  pecuniae  cogendae  convenit,  quam 
cum  initio  belli  socialis.  Magnum  periculum  tunc 
urbi  intentabatur  et  Athenienses  ad  classem  paran- 
dam,  qua  socios,  qui  desciverant,  rursus  subjice- 
rent,  omnes  vires  intendebant.  IUo  tempore  lata 
est  Periandri  lex  ^)  de  trierarchia,  secundum  quam 
mille  ducenti  divitissimi  cives  in  viginti  symmorias 
dividebantur  ut  trierarchiam  curarent.  In  idem 
tempus  Satyri  exactiones ,  quas  orator  §  63  nostrae 
orationis  raemorat ,  referendas  esse  probabile  est '). 
Eodem  fere  tempore  eas  factas  esse,  quo  Andro- 
tioneas,  quum  ab  iisdem  hominibus  pecuniam  ex- 
actam  esse  dicat  orator,  satis  apparet. 


1)  ad  p.  608.  3.  TS^tfioi  yotp  ijv  Hot  xp»/«  ^cP^f/^Twv. 

2)  V.  Boeckh.  Staatshaiiahaltung  I.  721.  Seewesen  177.  Schaeffer 
I.  147. 

3)  Cf.  Schaeffer  I.  326. 
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Quod  si  igitur  Ksttpov  illum  revera  bellum  sociale 
fuisse  credere  possumus,  nostram  orationem  post 
pacem,  quae  initio  anni  355  (01.  106.  1.)  facta  est, 
scripsit  Demosthenes,  quod  optime  cum  tempore 
a  Dionysio  tradito  convenit. 

Alium  locum  ^),  qui  ad  idem  fere  tempus  oratio- 
nis  nos  ducit,  legimus,  ubi  de  expeditione  in  Eu- 
boeam,  quam  Timotheus  anno  357  (01.  105.  3.) 
susceperat  et  feliciter  ad  finem  perduxerat,  tan- 
quam  Tp(i)Viv  facta  loquitur  orator. 

Quam  autem  Schaefferus  ^)  inde,  quod  Demos- 
thenes  illam  expeditionem  cum  laude  extoUit,  con- 
clusionem  fecit,  probare  nequeo.  Mentionem  enim 
honorificam  illius  expeditionis  et  hoc  loco,  et  §  72 
commemoranda  inscriptione  illa:  Eii^otU  gAttflrpa'- 
fl^vTf c  e(TTeQ>oi.y(»>(rotv  tov  iijfioVf  eam  ob  causam  factam 
esse  perhibet,  ut  populum  Timotheum  absolvendum 
esse  moneret  in  lite  quam  Antiphon  et  Chares  in 
eum  paravissent. 

Causam  enim  ducum  ante  nostram  orationem 
habitam  esse  credo ,  quod  ut  demostrem ,  pauUo  ac- 
curatii^o   et  de  bello  Sociali  ^)  et  de  hac  causa  vi- 


1)  §   14.  Yfl-d'  ^Tt  Tp^ifv  ^v^osGfftv  yiiJupSSv  rpt&v  i^oviHvotrs  Koit  ®ii^oUovi 
uroax6viouc,  xreTiiM^xrt. 

2)  I.  327. 

3)  Cf.  de  hoc  bello:  Rehdantz.  Vitae  Iphicratis,  Chabriae  et  Ti 
mothei.  Schaeffer.  I.  147  seq.  et  Grote  XI.  310  seq..  Fontes  quos  ha- 
bemus    nec    multi  sunt,  nec  perboni,  quare  de  multis  rebus  adhuc 
dubitatur;   sic  verbi  causa  de  loco  ubi  secunda  pugna  navalis  com- 


dendum  est.     Anno  357  (01.  105.  4.)  Chii  Coi  Rho- 

dii   Byzantini    ab   Athenis   defecerunt.     Non    sine 

multa  opera  classe  parata,  Chares  Chium  mittitur 

ut   insulam   rursus  subjiciat.     Male  ibi  res  geritur 

et  Chabrins ,  qui  trierarchus  in  classe  erat ,  moritur. 

Secunda   classis   Iphicrate,  Menestheo  et  Timotheo 

ducibus   mittitur,  quae  cum    Charetis   classe  con- 

juncta  Samum ,  a  Chiis  oppugnatam ,  contendit.  Sine 

pugna    Chii    ab    oppugnatione    desistunt.     Deinde 

Athenienses  per  Hellespontum  Byzantium  petentes, 

sociorum  classi  apud  Embata,  locus  qui  est  ad  fre- 

tum  inter  Chium  et  terram  continentem ,  obviam 

veniunt.    Jamque  proximum  erat  ut  proelio  navali 

decemeretur,  cum  subito  ingens  ventorum  procella 

ingruens  coepta  interverteret.     Dumque  nihilomi- 

nus   etiam   adversante  natura  Chares  confligendum 

statuit ,  Iphicrates  autem  et  Timotheus  propter  vim 

tempestatis  refragantur:  Chares  militum  fidem  ob- 

testatus,  coUegas  proditionis  incusat,  perque  litte- 

ras  populo  significat  ex  industria  proelium  ab  illis 

destitutum.     Iphicrates,  Menestheus   et  Timotheus 

revocantur  et  Chares  praeturam  totius  classis  adi- 

piscitur.     Hic  ut  pecuniam  ad   stipendia   solvenda 

coUigeret,  cxxm  Artabazo,  satrapa  in  Asia  minore, 

qui  a  rege  defecerat,  se  conjunxit  et  de  regis  exer- 


miasa'  est  noudum  constat.  Fontes  sunt:  Diod  Sic.  XVI.  7.  et  22., 
Nep.  Iph.  3.  et  Tim.  3.  et  Poljaenus  Ilf.  9.  29.  quem  secutua  sum 
quod  attioet  ad  locum  ubi  depugnatum  est. 


\ 


citu  victoriam  reportavit.  Magnam  his  rebus  ges- 
tis  pecuniae  summam  colligit,  quod  initio  Athe- 
niensibus  pergratum  accidit;  sed  cum  postea  per 
legationem  rex  cum  civitate  de  Charetis  injuria 
expostularet ,  Charetem  revocarunt ,  aliam  opinionem 
amplexi,  et  pacem  cum  sociis  fecerunt,  qua  pace 
tota  societas  dissoluta  est. 

Haec  fere  sunt  omnia,  quae  de  rebus  gestis 
in  bello  sociali  scimus;  de  praetorum  lite  autem 
quae  post  pugnam  apud  Embata  secuta  est  nihil- 
dum  dixi,  quia  ulterius  quaerendum,  quo  anno 
acta  sit. 

Ex  Isocrate  *),  qui  ceteris  accuratius  de  ipsa  lite 
dixit,  nihil  de  tempore  apparet,  itaque  Dionysius 
Halicarnasensis  adeundus  est ,  qui  duobus  locis  hanc 
causam  memorans ,  duos  diversos  annos  quando  acta 
esset  tradidit.  In  judicio  de  Dinarcho,  de  Apharei 
oratione  agens,  in  fine  haec  dicit:  iipyjoLi   yup    ht 

TOb     (TTpStTtjyou     TtUi6:0U      ^(^ipTO^     KOtTO,     TQV     ')(^pOVOV     TOV 

TViQ  fjLBTcc  Meuea6i(M}?  o-TpoLTi^yioiQ  lcj)^  ^  tuq  evduvxc 
vro(r^i}u  60c^u\    TtfjLO^eoc  ^s  tccc  eC6dyaQ  vreT^tjKev  st) 

dktOTifjLov  Toxj  ueToc  }\stXXi<TTpotTov*  ore  kxI — (hunc 

hiatum  probabiliter  Valesius  per  WeXevTViiev  exple- 
vit).    Altero  loco,  capite  XII.  in  judicio  de  Lysia, 


1)  irtpl  ivrtida-geo;.  129.  iti6vT0(i  tvii/vxQ  xOrw  [TtiioiSov]  kcu  ri;  fiiv 
T^^«/;  'l^iKp&TOUi  oivxitxoiiivov  ^  rbv  $'Mp  tSjv  xP^I^^^  ?i6yov  MtvtT- 
iiuit  tovtovc  i^h  xfrixvfft  [^  t^A<c],  TtfiShov  il  Too-ovrot^  i^tffi/uarg  xp^' 
lutvtv  ^  Ifa-ot^  olfiivx  TuTTOTt  tSSv  fepoytytwinivuv. 
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de  defensione  Iphicratis ,  falso  Lysiae  adscripta ,  dis- 
putans,  haec  scribit:  Kx)  Tapu6e)s  rodc  j^povovc  ovk, 
oMyotg  hea-tv  evpov  v(rTepo'j(ruv  tyiq  Te^evTijc  tou  p^TO' 
poQ^  aXkoL  H,ot)  iUoTiv  Uoii.  ev  ykp  tu)  <rvfZf/,ciX,i^(f3  ^«- 
^i/jLCf)  Tyfv  ela-ctyyeXiav  'Icp/xpariyc  iiyciyi(rTaty  koi)  rac 
eidiifug  vritrxviKe  tjJc  cTpotT^yhc^  cic  H  ^^'rov  yiyye- 
rui  rov  ?^6yov  KotTocCpotifsg'  ovto^  3i  6  iroXefi.oq  TlTret 
KctToc   'hyoi^oKXU    Kcit  'EATiv/jcjjv   ccpxoyr:iQ. 

Secundum   igitur  priorem  locum  causa  dicta  est 

35*/5  a.  C.  (01.  106.  3)   et  secundum  alterum  bello 

sociali  nondum  finito,  itaque  356  a.  C.  (01.  106.  1). 

Plerique  viri  docti ,  Rehdantzius ,  Schaefferus ,  alii , 

priori  loco   majorem  auctoritatem  tribuunt ,  secun- 

dum  non  magni  facientes,  falso  tamen  nisi  argu- 

mento   ut    mihi   videtur.    Schaefferus   I.   154^  hoc 

dicit:   „es  ist  aber  klar  dass   es  Dionysios  an  der 

«zweiten   Stelle   nur    um   eine    ungefahre    Zeitan- 

^gabe  zu  thun  ist:  ihm  genilgt  die  beziehung  auf 

„den  Bundesgenossenkrieg  um  zu  beweisen ,  dass  Ly- 

„sias  die  Rede  nicht  niehr  geschrieben  haben  konne.'' 

Si  revera  Dionysius  id  solum  fecisset ,  quod  Schaef- 

ferus  dicit ,  satis  sane  fecisset ;  sed  f orte  fortuna  ac- 

curate  dicit   ex  ipsa  oratione,  eam  ev  rCi  (rvfjLfjLX' 

YtKa  ToX^fjLO)  habitam   esse  apparere  et  quibus  an- 

nis  hoc  bellum    gestum   itaque    oratio   habita   sit 

addit.    Itaque  cum   Grotio  statuendum  mihi  vide- 

tur,   facilius   Dionysium   annum   Timothei    mortis 

cum  anno  accusationis  confundentem ,   in  nomine 

archontis    errare    potuisse,   quam   in   conclusione, 
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facta  ex  ipsa  Iphicratis  defensione;  illam  enim  ora- 
tionem,  ut  eam  non  Lysianam  esse  demonstraret , 
jiccurate  legerat. 

Diodorus  Siculus  quoque  statim  post  pugnae  de- 
scriptionem  haec  addit:  oi  ^  *A6}im7ot  votpo^wievrec 
Kot)  Kpi<rtv  *l(ptKpoiTet  Kot)  TifJt,o6ea)  TpoSivree  e^nifJiiu^Totv 
uvrodc  TToAAor^  raXavrotf  Kot)  rijc  o^rpotTViyictQ  ocTiaTi^' 
(Totv  et  deinde  quae  Chares  cum  Artabazo  egerat 
narrare  pergit.  Diodorum  hoc  loco  de  Iphicrate, 
qui  non  condemnatus  sed  absolutus  est,  errare, 
jam  apud  Isocratem  1. 1.  vidimus ;  melius  et  accura- 
tius  hanc  rem  tractavit  Nepos  in  Vita  Iphicratis, 
Cap.  3:  ^[Iphicrates]  causam  capitissemel  dixiti^//o 
sociali,  simul  cum  Timotheo  eoquejudicioestabsolu- 
tus";  et  in  Vita  Timothei,  Cap.  3 :  „male  re  gesta  com- 
pluribus  amissis  navibus  eo,  unde  erat  profectus 
Chares  se  recepit  litterasque  Athenas  publice  misit, 
sibi  proclive  fuisse  Samum  capere ,  nisi  a  Timotheo 
et  Iphicrate  desertus  esset.  Populus  acer,  suspicax, 
ob  eamque  rem  mobilis ,  adversarius ,  invidus  domum 
revocat:  accusantur  proditionis.  Hoc  judicio  dam- 
natur  Timotheus  lisque  ejus  aestimatur  centum 
talentis.  Hle  odio  civitatis  coactus  Chalcidem  se 
contulit". 

Itaque  is,  quem  Nepos  sequitur,  duces  statim 
post  revocationem  bello  nondum  finito  accusatos 
esse  scripsisse  videtur.  Neque  inde  quod  in  nostra 
oratione  ut  supra  vidimus,  bis  de  Timothei  in  Eu- 
boeam    expeditione    mentio    facta   est,    quidquam 
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effici  potest.  Saepe  enim  et  Demosthenes  0  et  alii 
oratores ')  hanc  expeditionem ,  quae  sola  fere  mise- 
ris  illis  temporibus  felicem  exitum  habuit,  summa 
cum  laude  memorant.  Non  statim  autem  post  re- 
ditum  Atlienas  duces  accusatos  esse  posse,  conten- 
dit  Schaefferus ,  quod  Chares  unus  esset  accusatorum 
et  ille  priusquam  Athenas  rediret,  cum  Artabazo 
conjunctus  eas  res  gesserit ,  de  quibus  jam  vidimus. 
Nusquam  tamen  Charetem  accusatorem  fuisse  in- 
venimus,  nisi  apud  Polyaenum  III.  9.  29:  'l(p/<fi- 
Tj^c  Tpo^osiuQ  i^K^y  e^evyty'  ^AptorTo^oov  kou  Xccfij; 
eii(»)Kov*  otirix  ^V*  OTi  ccpot  Tep)  Efx^uTot  ivvcifJLevog 
i^eJv  ^  Toig  TO^einiovg   ov  S^tei^atviuLQi^yiTev. 

Falsam  autem  conclusionem  fecisse  videntur ,  qui 
ex  hoc  loco  Charetem,  quum  causa  ducum  agere- 
tur,  Athenis  fuisse  satis  apparere  dicunt.  Perbene 
enim  Polyaenus  Charetem  absentem  dia^iiut  dicere 
potest,  quum  ille  primus,  ut  apud  Diodorum  et 
Nepotem  jam  vidimus,  per  litteras  publicas  duces 
accusaverit.  Ceteris  locis,  ubi  de  hac  causa  legi- 
mus ,  itidemque  in  fragmentis ,  quae  nobis  ex  Iphi- 
cratis  defensione  servata  sunt,  semper  de  Aris- 
tophonte    tanquam    de    unico    accusatore    sermo 


1)  Dem.  de  Cher8.  §  74.,  pro  Megap.  §  14.,  Phil.  I.  §  17.,  01. 1.  §  8., 
Mid.  §  174.  et  §  161.  et  de  Cor.  §99..  E  duobiis  ultimis  locis  in  hac 
expeditione  Demosthenem  trierarchum  voluntarium  fuisse  apparet, 
quod  etiam  aliam  causam  crebrae  illius  mentionis  offert.  Cf.  Schaef- 
fer.  I.  143.  et  410. 

2)  Isocr.  Phil.  53.  Aesch.  in  Ctes.  §  85. 
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fit^).  De  uno  fragmento  accuratius  videndum  est. 
Legimus  apud  Plut.  Apophth.  Iph.  4:  KptvofjLevoc  ji 
djtyccTOv  Tpoc  T^iv  avKoCPciyTtjv  „olst  TOieU  cSvfl^wTf, 
elre^  ToXefjLov  Tepiea-TooToc  r^y  To^tv  Tep)  ifJLoit  TeiSccv 
fiov^^evea-dxi  ko)  mJj  fjLeT^^hfjLov.'^'  Non  recte  hunc  locum 
Schaefferus  explicavit,  ToXsfjLov  Tepiej^ru^Toc  tvjv  toXiv 
vertens  per  „bei  drohender  Kriegsgefahr" ;  non  enim 
dici  potest  nisi  de  bello  jam  orto ,  eodem  modo  quo 
Latini  circumstante  bello  utuntur.  ^).  Schaefferus 
autem  sic  vertere  debebat  ne  hic  locus  cum  ejus 
opinione  de  anno,  quo  causa  acta  esset,  certaret. 
Anno  enim  354,  quo  illa  verba  dicta  esse  conten- 
dit,  nuUum  bellum   Athenienses  gerebant;  quam- 


1)  Dinarchus  I.  §  14.  ^n  xp^l^f'  omtov  [TtyL6Uoy\  ' Apta-To(poliv  'i^ii 
xetp»  Xfm  itf^ff^ivxt  KOii  'Vohuv. 

Plut.  de  exsilio.  XV.  ovhtQ  iortv  oVruq  a^i^.6rti40i  01/$'  xyivvtii,  )»§ 
^AAov  «V  i^ouhiro  ilvxt  —  ' Aptvro^v  6  Kxrviyop^a-at;  ij  Ttfx,6QiOQ  6  iurx- 
erriii  ik  rvii  ip&rpt^oi. 

Arist.  Khet.  II.  23.  p.  1398.  4.  'i^tKp&rm  xpoi  "'Apta-ro^Svrx,  iTip^- 
(xevog,  it  Tfoioitj  kv  rxi  vxVi  tTi  xP*if^^*^'  ^^  ^TKOvroc  $i  »i7rx,  slxiv^ffv 
fxiv  &v  ^Apta-ro^v  ovk  &v  Tpo^oi^c,  iyii  $  (Si>v  'l<piKp£rijc;'^ 

Plutarchus.  Reip.  ger.  praec.  V.  Stuc  —  /ttifj'  uTxip  'KptKpxrm  vxo 
r&v  Tspt  ^Apta-ro^vro^  Kxrxpp\^ropiv6iiivoc  ^iyrp  »BgAT/«v  fih  6  rm  xv- 
rtilKtav  vxoKptrtii,  ipxfix  ii  rovfiiv  tifiitvov.^^ 

Stob..  Serm.  13,  18.  Ttfjt6^iO(;  6  K6vavoc  xpb<;  ^Apta-ro^&vrx  rbv  ^A^tf- 
)iiix  x^viuv  'xptarx  'ixovrx  \6yov  iixiv '  5  iKXvbv  ovi^v ,  rovrtj»  yi  xtaxpbv  ov$iv. 

2)  Cf.  Livium.  III.  38.  XXXIV.  27. 

Thuc.  IV.  55.  2.  de  Laceiaemoniis  post  Pj^lum  et  Cythera  capta 
dicit:  7rxvrxx6&iv  a^x^  xtptiarSiroi  xoMfiov;  eodem  modo  utitur  IV. 
34.   3.  Ktv$vvov  n  xxvrxx^div  xiptiaruroi;. 
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quam  bellain  cum  rege  Persarum,  ut  ex  Demos- 
thenis  oratione  de  Symmoriis  illo  anno  habita  vi- 
demus ,  jam  instabat.  Optime  tamen  illa  verba  qua- 
drant  in  annum  356  pace  cum  sociis  nondum  facta. 
Multae  igitur  causae  sunt,  quae  nos  cogunt,  ut 
duces  statim  post  reditum  eCQvvon:  vTij^^oyruQ  accu- 
satos  esse  statuamus;  quod  etiam  per  se,  etiamsi 
nuUa  de  hac  re  veterum  testimonia  haberemus, 
probabile  esset.  Quomodo  enim  fieri  potuisset,  ut 
diutius  quam  duos  annos  Athenienses,  infelici  pug- 
nae  apud  Embata  exitu  exasperati ,  nuUo  modo  per- 
sequerentur,  quos  hujus  cladis  causas  fuisse  crede- 
rent?  Antiea  quoque  in  nobilissima  illa  ducum 
causa,  quae  post  pugnam  ad  Arginusas  acta  est, 
statim  postquam  Athenas  redierunt  duces,  accusati 
et  brevi  post  condemnati  sunt. 


A 


;^ 


CAPUT  SECUNDUM, 


m  PERSONIS. 


Demosthenes  hanc  orationem  eamque  in  Timocra- 
tem  Diodoro  scripsit  civi  Atheniensi ,  qui  ceteroquin 
se  non  multum  in  rebus  publicis  versatum  esse  ipse 
fatetur  *);  sed  Androtionem ,  odio  ductus ,  saepe  cum 
Euctemone  conjunctus  in  judiciis  persecutus  est.  II- 
lius  odii  causam  hanc  fuisse  nobis  narrat  Demos- 
thenes').    Androtion    Diodori  avunculum    aa-efieiota 


1)  In  Tira.  §  6.  7va  ^'t/fx^v  nnhU  AocviJL^ifl  ri  h^  •Kvi  iE7«  lUTpiui,  iii; 
yiiueuTbv  TtiAu ,  rdv  ^AAov  %p^vov  ^i^iuxuQ  vuv  iv  xy&a-i  xa*  ypet^^  itfiM' 
riccti  t^ir^ofjuet,  ^oCxoyMt  fuxpi  rp^i;  vf*&<;  ilfruv. 

2)  In  Andr.  §  2.  Minus  accurate  eaedem  res  in  Timocratea  §  7 
narrantur;  tam  inaccurate  autem,  ut  suspicio  mihi  nata  sit  tex- 
tum  illius  paragraphi  corruptum  esse.  Dicere  ibi  Demosthenes  d- 
(letur  Diodorum  ipsum ,  quod  patrem  interfecisset,  cca-t^tiai  esse  accu- 
satum ,  quod  autem  nunquam  factum  esse  potest.  Neque  enim  qui 
patrem   interfecerat  hoc    modo  persequi   solebant.  neque  parricida, 
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accusavit ,  quod  Diodoro ,  qui  patrem  interf ecisset , 
familiariter  utebatur.  Avunculus  autem  in  hac  lite 
absolutus  est  et  Androtion  ne  quintam  quidem  suf- 
fi*agiorum  partem  tulit  et  mille  drachmas  solvere 
debuit.  Quum  igitur  multis  hoc  odium  nota  res 
esset,  sapienter  Diodorus  non  dissimulavit ,  %a  fJLvi 
iXoifj  €v  roU  cpocvepoic  ovtq)  ^lfeviofjLevos^)' 

Euctemon ,  alter  accusator ,  aliam  odii  causam  ha- 
bebat.  Quum  enim  sorte  sK^oyedc  factus  esset ,  ad  rac 
e}(r(I)ofOLc  exigendas ,  ut  hoc  ei  munus  detraheretur,  An- 
drotion  eflfecit,  publicam  pecuniam  eum  retinere  men- 
titus  *).  Reiskii  conjectura ,  quam  ceteri  editores  ap- 
probaverunt ,  Euctemonem  Diodori  avunculum  fuisse , 
falsa  mihi  videtur,  nam  si  you^i»  oLTeMxc  inimici- 
tiarum  causa  fuisset ,  Demosthenes  scribere  non  po- 
tuisset:  ovroc  \^C<T¥ium^  u.iv  ye  e\c  YpyjfjLurac  Koti  ri  Tap* 
v,u,m  iiiKooc   eKTeTeh  eTefiov^evBtj, 

Nihil  nisi  hoc  de  accusatorum  rebus  ante  nostram 
orationem  nobis  innotuit ,  sed  ex  Timocratea ,  quam 
itidem  Demosthenes  Diodoro  scripsit,  quaedam  de 
inimicitiis,  quae  postea  inter  eos  et  Androtionem 
intercesserunt ,  cognovimus. 

nisi  ab  aflfine  horainis  interfecti  'ivrbi  ivt^tdrtrroc  accusari  poterat. 
Cf.  Schol.  ad  Dem.  593.  14..  Meier  und  SchSmann ,  der  Attische 
Procesfl  p.  164.  et  302..  In  Timocratea,  §  7.,  igitur  inter  Kstrxa-Ktv^eiQ 
et  ik  ayaSvx  excidisse  credo  haec  rocabula:  ouk  'it'  ifii  «aa'  eVi  tov 
$t76v  fiov,  ypdl/aii  atvt^tlv  tfiot  (rvvtdvrcc  tlq  Totvrb  ui  xtirotfiKdTt  TocvTa, 
quae  in  Androtionea,  §  2.,  leguntur. 

1)  Schol.  ad  initium  Orationia  in  Androtionem. 

2)  In  Andr.  §  7.  et  scholia.,  ib.  §  48.,  in  Tim.  §  7.  et  §  160. 
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Sub  finem  anni  355  a.  C.  i) ,  quo  nostra  oratio 
habita  est ,  Androtion ,  Glaucetes  et  Melanopus  legati 
ad  Mausolum  Cariae  tyrannum  mittuntur  in  trireme , 
cujus  trierarchi  erant  Archebius  et  Lysithides.  Hac 
trireme  navi  e  Naucratide  Aegyptias  merces  vehenti , 
obviam  veniunt  eamque  capiunt  et  Piraeum  ducunt. 
Aegyptii,ut  sibi  navis  et  mercesreddantur,rogant; 
sed  frustra.  Populus  enim  Aegjrptios  hostes  judi- 
cans,  praedam  bellicam  esse  decernit.  Neque  tamen 
a  trierarchis,  neque  a  legatis  uUa  pecunia  —  navis 
et  merces  novem  talentis  et  triginta  minis  aestima- 
bantur  —  redigitur  in  aerarium.  Quum  igitur  Aris- 
tophon  rogationem  ad  populum  ferret,  ut  ^i^Tjjral 
crearentur  apud  quos ,  qui  pecuniam  publicam  apud 
se  celatam  haberent,  accusarentur ,  statim  Eucte- 
mon  trierarchos  illos ,  quod  pecuniam  Naucratiticam 
haberent  accusat,  ad  senatum  se  convertit  et  ut 
TpofiovXevfjLct  in  suam  sententiam  fieret  effecit.  Co- 
mitiis  convocatis  Euctemon ,  quae  facta  sunt ,  narrat 
et  populo  leges  in  memoriam  revocat,  quae  pecu- 
niam  illo  modo  coactam  in  aerario  deponerejubent. 
Androtion  autem  et  Glaucetes  et  Melanopus  inson- 
tes  esse  trierarchos  et,  apud  se  pecuniam  illam  esse 
quaerendam  clamant  et  quum  tandem  tacerent, 
tum  demum  Euctemon  sententiam  suam  dicit:  pe- 
cuniam  a  trierarchis   esse  exigendam,   illos  tamen 


1)  [n   Tim.    §    11  —  16.  et  §  117.  Argum  II.  Timocrateae.  Schaef- 
fer  I.  380. 
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ab  iis,  qui  revera  pecuniam  haberent,  petereposse 
et  si  quid  de  hac  re  dubitaretur ,  ad  arbitros  rem  esse 
deferendam  eique,  qui  tunc  victus  esset,  pecuniam 
esse  solvendam.  Contra  leges  Euctemon  psephisma 
suum  tulisse  accusatur,  sed  in  judicio  absolvitur. 
Tres  igitur  legati  jam  ipsi  se  pecuniam  illam  habere 
confessi,  qua  de  re  igitur  nuUa  SiaS^tKota-iu  amplius 
opus  erat ,  aemrii  debitores  erant  ut ,  nisi  solverent , 
secundum  ieges  contra  eos  ageretur.  Hoc  ne  fieret 
Timocrati  cuidam  pei^suaserunt,  ut  legem  ferret, 
secundum  quam,  el  rtvi  rd^v  o^pei^Sifrm  rca  ^i^uoa-ico 
Tpoa-rerifjL^rctt  Kotra  vofjLov  yj  (lege  kocv  cum  Cobeto) 
Koircc  }l/i^(J)tcrfia.  iecrfxov  >}  ro  /^oitop  Tpoa-riuijSyi  ^)  vades 
dare  ei  liceret ,  nona  prytania  se  soluturum  esse  pol- 
licenti;  sed  nisi  tunc  solvisset,  vadium  bona  publi- 
carentur  et  ipse  in  carcerem  conjiceretur.  Haec  lex 
a  populo  i)robatur  et  in  comitiis  perfertur ,  sed  Timo- 
crates  ab  Euctemone  et  Diodoro  Tj^pjfi/oaciy  accusa- 
tur.  Diodoro  Deraosthenes  iterum  accusationem  com- 
paravit,  quae  oratio  nobis  servata  est.  Quis  hujus 
litis  exitus  fuerit  non  traditur ;  sed  e  clarissima  illa 
oratione  in  Timocratem  *)  legatos  pecuniam  debi- 
tam,  antequam  causa  acta  sit,  solvisse  discimus. 
Itaque  Androtionem  modo  ab  ambobus  et  ab  Eucte- 
mone  et  a  Diodoro,  modo  a  solo  Euctemone,  aut 
solum  aut  cum  iis  simul,  qui  ab  ejus  stabant  par- 
tibus,  accusari  videmus. 

1)  In  Tim.  §  79. 

2)  §  187—189.  et  §  106.  seq. 
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Haec  fere  —  nec  multa  sane  —  nobis  sunt  de 
accusatoribus  nota.  Plura  quidem ,  etsi  haec  quoque 
pauca  sunt ,  nobis  de  Androtione  tradiderunt  et  De- 
mosthenes  et  alii  scriptores.  Haec  nunc  compone- 
mus,  ut  quid  de  eo  scire  possimus  discamus. 

Androtion  filius  est  Andronis  *) ,  qui  fortasse  idem 
est  cum  eo,  qui  quamquam  ipse  rm  rerrepctKoa-iuv 
unus ,  Antiphontem  accusavit  ^).  Hoc  autem  in  in- 
certo  posito  Andronem  y^pvffxotrot  o^pxovra,  tw  ^u.0Ti(j) 
in  carcerem  esse  conjectum  exque  eo  aufugisse ,  pe- 
cunia  debita  non  soluta,  certius  scimus,  Demos- 
thene  ipso  nobis  narrante,  Androtionem  infamem 
esse  hac  re  probaturo ») .  Isocratis  discipulus  An- 
drotion  fuit  et  ru^v  *\a-OKpirovQ  erotipm  eTtTijuLoy  eum 
appellat  Ulpianus*).    Demosthenes  ipse  haec  de  eo 

testatur:  ea^rt  yccp  re-xylry.g  ro\J  Kiyttv  Kii  Txvrat  rhv 
(2iov  ea")(o^otKev  evi  roCrca  ^).  Quam  longa  tota  illa 
vita  fuerit  alio  loco*)  nos  docet,  ubi  eum  diutius 
triginta  annis  TeToMretJO-^ott  narrat,  e  quo  loco  An- 
drotionis  aetatem   quodammodo   definire  possumus. 

1)  Cf.  Suidam  s.  v.  Wv^poriuv  "Avipmoi  'AdifvaToc  pvirup  kcu  iiffjutyu- 
y6i,  f*«fl»fTJf«  'i<roKp<iTovi.  Cf.  Ruhnkenium.  Hist.  Crit.  Or.  Gr.  LXXIV. 
Schaeffer  I.  316. 

2)  Cf.  Harpocrationem.  s.  v.  "A^Spuv.  Certe  idem  est  cum  Androne 
Androtionis  filio,  quem  memorat  Plato  in  Protagora  c.  VII.  p.  315.  c. 
inter  Hippiae  assecliis. 

3)  In  Andr.  §  33.  aeq,  56.  et  68.  in  Tim.  §  125. 

4)  ad  p.  594.  15. 

5)  In  Andr.  §  4. 

6)  Ib.  i  66. 
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Quum  enim  nostra  oratio  355  a.  C.  dicta  sit  et  Athe- 
nienses  ante  annum  vigesimum  in  publicum  pro- 
dire  non  solerent,  Androtion  ante  annum  405  a.  C. 
natus  est  et  quum  reus  esset,  plus  quam  quinqua- 
ginta  annos  habebat. 

De  Androtionis  vita  privata  nihil  nobis  traditur , 
nisi  quod  Demosthenes  eum  vfTUipvjKe^^ott  ^)  et  cila-^puyg 
fiefiio^Ksvoti  ^)  dicit,  quibus  tamen  vulgi  rumoribus 
nulla  fides  habenda  est.  Ex  ipsa  rei  natura  sequi- 
tur  plura  qos  de  vita  publica  audire,  sed  ne  haec 
quidem  multa  sunt:  unius  enim  anni  facta  dis- 
cimus,  etiamsi  diutius  triginta  annis  eum  in  rebus 
publicis  versatum  esse  sciamus.  Annum  ilhim  pro- 
babiliter  primum  vel  secundum  fuisse  belU  socialis, 
supra  jam  vidimus ').  De  multis  annis  ante  illud 
bellum  nihil  legimus,  nisi  quod  Demosthenes  eum 
nunquam  aut  praetorem  aut  oratorem  accusasse  di- 
cit  *).  Restat  igitur  hoc  solum,ut,  quae  de  ejus  vita 
publica  illius  anni  scire  possumus ,  accurate  cognos- 
camus. 

Androtion  factionis  fuisse  videtur  Aristophontis ; 
eo  enim  tempore,  quum  ille  CaUistrato  expulso, 
(361  a.  C.  01.  104.  3.)  principem  locum  in  Republica 
teneret ,  satis  auctoritatis  habuit ,  ut  eas  res ,  de  qui- 
bus  nunc  agemus,  faceret. 


1)  Ib.  §  21. 

2)  Ib.  §  32. 

3)  V.  p.  6. 

4)  In  Andr.  §  60. 
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Nausinico  archonte  (376  a.  C.  01.  100.  3.)  novo 
censu  habito,  tributum  usitato  nomine  eW^opt^^v ,  quod 
trecenta  talenta  ferret,  imperatum  est^).  Quum 
initio  belli  socialis  ad  naves  aliasque  res  parandas 
multa  pecunia  opus  esset ,  solito  more  kK^ioyeU  ^)  sorte 
ducti  sunt,  qui  quatuordecim  talenta,  quae  non- 
dum  soluta  erant,  exigerent.  Inter  illos  eKAoyiotQ 
Euctemon  erat;  sed  Androtion  eum  quod  pecuniam 
exactam  apud  se  retinuisset,  accusavit,  se  aut  hoc 
probaturum ,  aut  de  suo  soluturum  esse  dicens.  Postea 
tamen  nihU,  ut  probaret,  fecit  neque  ab  Euctemone 
pecuniam  exegit. 

Hoc  tamen  accusatione  sua  effecit,  ut  xAjfpwrJ)  illa 
Scpyvi  solveretur  et  decem  ')  aUi  magistratus  extra- 
ordinarii,  qui  tac  eW^J^opoLQ  exigerent,  ^eipoTovix*) 
(irearentur ,  inter  quos  et  ipse  Androtion  et  Timo- 
crates  fuerunt.  Tam  invidiose  decemviri  UU  exac- 
tiones  fecerunt,  ut  odio  Atheniensium  ducti  iUud 
munus  suscepisse  viderentur;  y^/yi^fiKTfjLU  tulit  Andro- 
tion,  ut  oi  h^eKOi  et  ot  <xToSeKToti  et  oi  vTvipeTott^) 
se  sequerentur,  quibuscum  conjuncti  tam  vehemen- 


1)  Cf.  de  hoc  Nausinici  tributo  egregiam  illam  expositionem 
]3oeckhii  I.  667  seq. 

2)  V.  Harp.  s.  v.,  Bekkeri  Anecd.  I.  190.  20.,  Boeckh.  I.  212.  De 
tota  Androtionis  exactione  cf.  in  Andr.  §  48—68  et  inTim.  §160-- 
175,  ubi  paucis  mutatis  eadem  leguntur. 

3)  In  Tim.  §  162  et  §  199. 

4)  In  Andr.  §  60  et  62. 

5)  In  Tim.  §  164. 
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ter  in   cives  et  inquilinos  grassati  sunt,  ut  trigin- 
taviros  etiam  superbia  et  impudentia  anteirent. 

Hi  enim   iis,  qui   domi    se  tenebant,  nihil  mali 
aflBciebant  et  praesertim  accusabantur,  quod  cives  e 
foro   in  car(3erem   ducerent.     Androtion  autem   et 
coUegae  unicuique  ipsius  domum  carcerem  fecerunt , 
undecimviros    in    domus   immittentes.      Tantopere 
cives  decem  illos  exactores  timebant  ut  alii ,  quum 
appropinquarent ,  per   tectum  ad  vicinos  fugerent, 
alii  sub  lectum  se  celarent,  ne  in  carcerem  trahe- 
rentur  ^).   A  captis  autem  miseris   illis  debitoribus 
duplices^)  e]r(j)opx)  solvendae  erant;    nam    semper 
jure    Attico   iis,    qui    pecuniam    aerario    debitam 
ante  nonam  prytaniam  non  solvissent,  summa  pe- 
cuniae  debitae  duplicabatur ').  Ne  in  unum  quidem 
diem  sponsores  accipere  volebant  *)  et  etiam  homi- 
nes ,  qui  nihil  debebant ,  undecimviris  tradebant  *). 
Eo  usque   impudentiae  iverunt,  ut  meretiices  tan- 
quam   pignora   pro   coUatione   caperent  ®).     Neque 
sic  quidem ,  tanta  vi  in  exactionibus  usi ,  plus  quam 
septem  ')  talenta  coUigere  potuerunt,  id  est  dimi- 
diam  tantum  partem  talentorum ,  quae  solvenda  su- 


1)  In  Aodr.  §  53. 

2)  In  Tim.  §  169  et  198. 

3)  Cf.  Boeckh.  I.  506—516. 

4)  In  Tim.  §  169  et  197. 

5)  In  Andr.  §  57. 

6)  In  Andr.  §  56. 

7)  In  Andr.  §  44.  In  Timocratea  de  quinque  tantum  talentis  dicitur. 
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pererant ,  neque  a  quoquam  plus  quam  minam  ex- 
egerunt  ^). 

Eodem  fere  tempore ,  quo  hoc  extraordinario  mu- 
nere  fungebatur,  ei  mandatum  est,  ut  coronas  —  quas 
Athenienses  ob  victorias  aut  ipsi  fecerant  aut  ab 
aliis  Graeciae  populis,  quos  in  bello  adjuverant,ac- 
ceptas  in  Parthenone  deposuerant  et  custodiverant  — 
conflandas  indeque  pocula  aliaque  vasa  exigui  pretii 
paranda  curaret;  atque  ita  deam  illis  donis  priva- 
vit,  nomina  eorum,  qui  Atheniensibus  coronas  de- 
dicaverant,  delevit  suumque  nomen  novis  vasis  in- 
scripsit  et  civitati  gloriam ,  qua  ex  his  monumentis 
fruebatur,  abstulit. 

Quo  tamen  munere  fangens  hoc  fecerit,  quaeri- 
tur.  Boeckhius  quem  Funkhaenelius  et  Schaeffe- 
rus  *)  —  hic  tamen  dubitanter  —  secuti  sunt  eum 
Totfxtcty  Tjjc  hov  fuisse  perhibet.  Sed  in  hac  re  sum- 
mum  virum  erravisse,  certum  mihi  videtur.  Ipse 
enim  in  praecedentibus  roculua  illos  sorte  ductos 
esse  et  e  scriptoribus  et  ex  inscriptionibus  tam  lu- 
culenter  demonstravit ,  ut  nemo  de  hac  re  dubitare 
possit.  Creatum  tamen  esse  Androtionem  ad  nova 
TOiiTelx  facienda  sibique  adjunxisse  Timocratem 
plane  et  diserte  dicit  Demosthenes '). 


1)  Andr.  §  60. 

2)  V.    Boeckh.   I.   222,    Funkhaenel.   prol.    14    seq,   Schaeffer.  I. 
317.  n.  8. 

3)  In   Tim.    §    177.   aipiUU  ^fTi   rocOra  Tpoa-stMro  rourov  rov  xdvrcav 
r&v   kxkSiv   Kotvoiv6v.    Cf.   de  his   novis   'Kottxthtq   etiam    Philochoram 
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Itaque  ex  hac  sola  re  jam  statim  Boeckhii  opini- 
onem  falsam  esse  apparet,  et  quam  opinionem 
SchaeflFerus  j^roposuit  ac  simul  respuit,  Androtioni  ex- 
tra  ordinem  hanc  ert/jLe^ehv  esse  mandatam ,  potius 
amplectar.  Inscriptio  quoque  quam  in  novis  vasis, 
quae  facienda  curavit,  insculpsit,  ^ApipoTtwyog  eTtfjLt' 
AovfjLevcv  y  eTifjLe^^pjT^y  neque  magistratum  eum  fuisse 
ostendit.  Demosthenem  eum  Totfjilxv  dicere,  nihil 
nos  impedit;  nam  illo  loco  hoc  solum  agit,  ut  An- 
drotionem,  quae  munera  inter  multos  divisa  esse 
soleant,  omnibus  eodem  tempore  functum  esse  in 
hac  novorum  TOfjLTeim  cura  ostendat.  Optime  igi- 
tur  Androtion ,  eTtfjLe^^tjTiiQ  ad  ea  comparanda  creatus , 
pi^Tupf  x^^^^X^^^^  TUfjLtuq^  kyTiypuCptvc  dici  poterat, 
quum  ipse  de  hac  re  ad  populum  tulisset,  coronas 
conflandas  curavisset ,  aerarii  pai-ti  praefuisset  neque 
xyriypstCtia,  habuisset.  Qua  de  causa  coronas  con- 
flandas  esse  Androtion  dixerat,  facete  Demosthenes 
deridet  hisce  verbis:  (p^a-otg  xnoppeh  tu  (fvA/^ot  tQv 
aTeCpocvoov  Kct)  (ruTpovi  elvut  hu  Thv  ^f^vov,  citTep  'luv 
vj  poSuy  oyTugj  acAX^ou  ')(^pva'iov^  a-vyj^^ui^eveiv  fTe/o-fv.  In- 
juria  tamen,  ut  recte  observavit  A.  Michaelis  in 
egregio  libro  de  Parthenone  p.  292  ^).  Multis  enim 
annis  ante  jam  quattuor  folia  e  corona  signi  Vic- 


apud  Uarpocrationem  s.  v.  ^o/xtc/o^c  rpdripov  ixpuvro  oi  'Adtf v«io/  ro7c 
SK  r^;  ova-ieii  roiv  rpt^ovra  Kxra^xtuowWiviv.  'i^^n  ii  Kcci  ^Aviporicov  'Jix^ 
KortffKtvoca^tv. 

1)  Eodem   loco  Androtionem  ixtfxtAtirfiv  fuisse  dicit  Micha^lis.  Cf. 
etiam  p.  303. 
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toriae  a  Minerva  Virgine  lati  exciderant,  quae  se- 
paratim  in  catalogo  opum  in  arce  conservatarum 
memorantur.  Perbene  igitur  factum  esse  potest, 
ut  multae  coronae  tam  obsoletae  essent  utamplius 
conservari  non  possent^). 

Etiam  de  tempore  ejus  sTtfjLe^eisfg  dubitatur.  Boeck- 
hius  2)  et  Funkhaenelius  eodem  anno  quo  Tctg 
ei<T0op(xg  exigebat,  eum  hoc  munere  functum  esse 
putant;  Schaefferus  tamen  annum  ante  exactionem 
posuit,  argumento   usus  quod  mihi   non  persuasit. 

Haec  dicit  -^).  ;,Da  ubrigens  Androtion  bei  seinem 
^Antrage  auf  Eintreibung  der  Steuerreste  damit 
^drohte,  wenn  dieser  nicht  durchgehe  bleibe  nichts 
„abrig,  als  die  Pompgefasse  einzuschmelzen  (§  48. 
„S.  608.  4.)  so  setze  ich  sein  Schatzamt  in  ein  fru- 
„heres  Jahr,  vielleicht  das  nachstvergangene  vor 
„der  Ausfahrung  der  Massregel  in  betreff  der  Ver- 
„m6gensteuer.''  Haec  sensum  non  habent  nisi  ra 
wofjLTeiot  §  48.  memorata  eadem  fuisse  putes,  quae 
Androtion  facienda  curaverat;  sed  nuUam  causam 
video  cur  necessario  Androtion  de  vasis  a  se  ipso 
factis,  dicere  debuerit.   Optime   enim  idem  quadrat 


1)  Inscriptiones  quae  huc  pertinent  tractavit  Boeckhius  St.  h.  h. 
II  293—298.  cf.  p.  253.  In  inscriptione  nona  1.  c.  haec  legimus: 
rir«Aa  XP^<^»  [l]l".  «■'raM*'  rHI,  h[r]d  rofJ  (rrt[(p]<ivov ,  'Sv  m  [N]/>eif 
'iX'*  H  f><  TlJ«  xMp^i  '■«'  <iy4Af*a[rJo«.  flaec,  paucis  tantum  mutatis, 
in  inscriptionibus  septima  et  octava  quoque  invenimus. 

2)  Apud  Funkh.  prol.  p.  13.  n.  48. 

3)  I.  317.  n.  8. 
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in  antiqua  vasa,  e  trigintavirorum  bonis  facta  ^); 
quod  si  verum  est ,  prorsus  nulla  causa  superest ,  cur 
Androtionem  ante  exactionem  tol  TOfjLTetu  curasse 
statuamus.  Quum  igitur  Demosthenes  priore  loco 
de  exactione,  et  secundo  de  to<c  TOfjLTeiotc  dixerit, 
aut   praecessisse  exactionem,  aut  eodem  anno  fac- 

tam  esse  credo. 

Unam  quaestionem  de  Androtione  nondum  attigi : 
fueritne  orator  simul  Atthidis  auctor ,  qui  tam  saepe 
a  lexicograj^his  aliisque  scriptoribus  laudatur ').  Ve- 
teres  ipsi  nihil  nobis  de  hac  re  tradunt,  nisi  uno 
loco  Zosimi  ^) ,  qui  eosdem  fuisse  dicit.  Quum  autem 
Zosimus  non  magnae  auctoritatis  esset,  nonstatim 
omnibus  persuasit  et  aliunde  etiam  argumenta  quae- 
sita  sunt.  Ad  hanc  quaestionem  dijudicandam ,  primo 
loco  quid  de  Atthidis  auctore  innotuit  coUigendum 
est.  Ad  tcjmpus  quo  vixit  definiendum  C.  MuUe- 
rus  adhibuit  Plutarchi  locum  de  Exilio.  c.  14.  1. 11. 
p.  605.  C.  K3i)  yup  Toic  Ta/ionoh  (c5c  Bointi)  ui  fjLOva^cti  ra 
KA^XiTTot  T(ijy  o-vyTayiJLiTuv  Kut  ^OKifJLiTuTot  Cfuy^  Kot" 


1]  Harp.  8.  Y.  iroiMirt7et.  v.  s. 

2)  Eosdem  f aisse  coQtendant :  Meursiua  Biblioth.  Attic.  I.  in  Gro- 
novii  Thesauro  X.  p.  1406.,  Jonsius  de  Script.  Hist.  Phil.  II.  9.  p. 
159.,  E.  J.  Kiehl  Mnem.  II.  142.  sq.,  A.  Schaeffer  I.  353.  et  Funk- 
haenel  prol.  10. 

Ab  altera  parte  stant  Ruhnkeniua  Hist.  Crit.  Or.  Graec.  LXXIV. 
Siebelia  Epist  ad  Lenzium  XV.  seq.  et  C.  MuUer.  Fragm.  Hist.  Gr.  I  83, 

3)  In  Vita  Isocratis  p.  257.  West.  'i<rxi  i>  f^ifra^  ['l<r<Me/)4T»f«l  . 
^AvipoHmva  t^  rtfv  'Aritiec  yp&^eDtret,  )ut6'oZ  xeti  ^^(loaigvm  'iypet^ftv. 
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^ova-cti  a-vve^h  ^  eTeT^XeTAv.  BovKvii^i;  ^Adityottoicrvife' 
ypst(pe  TGv  ToXeixoy  twv  rieAoTo^vijc/wy  koli  ^K^vivotim  h 
Sf^Ki^  Tep)  liCATT^  t/Aj^k-  EevoCpoivj  ev  I,Kt/i?^ovvTt  r^c 
'H^eiatf'  ^tMa-Tog  iv  ^Hreipu)*  TifJLottog  6  TotvpofjLeveirVig 
ev  'A9>|va/c*  *^v^poTi(t)v  'Afijjvaio^  iv  Mtyipotc  B^k^v 
/iiiiic  6  Toi^rijc  iv  flf AoTOkvjjTo).  Androtionem  histori- 
cum  hoc  loco  indicari  verisimile  est ,  quia  cum  aliis 
historicis  conjunctus  est  et  nisi  historicus  esset  Plu- 
tarchus,  eodem  modo  quo  apud  Bacchylidem,  quis 
esset  addidisset. 

Quam  conchisionem  C.  MuUerus  ex  ordine  quo 
historici  illi  nominantur  fecit ,  Androtionem  sive  post 
Timaeum  vixisse ,  sive  illius  aequalem  fuisse ,  minus 
ajrta  mihi  videtur.  Timaeum  enim  cum  Philisto 
conjunxit,  quod  uterque  de  rebus  Siciliae  scripsit, 
neque  quod  Androtion  post  illos  scripsit ,  eum  illo 
loco  posuit.  Quae  in  sequentibus  MuUerus  de  An- 
di*otionis  aetate  disputat  magis  mihi  probantur: 
„Id  premendum  esse  mihi  videtur ,  quod  Androtion , 
„ubi  una  cum  Philochoro  laudatur,  huic  ubique  an- 
^teponitur,  si  ab  uno  loco  discesseris  (v.  Philoch.  fr. 
„130  a.  cf.  17,  59,  133,  150,  153.).  Atque  in  his 
^locis  Androtionem  et  Philochorum  videmus  plane 
„inter  se  consentientes ,  ut  jure  sumamus  Philocho- 
„rum  usum  esse  Androtionis  opere."  Androtion  igi- 
tur  Philochoro  vetustior  fuit.  Hujus  autem  vitam 
ab  01.  115  (321—318  a.  C.)  fere  usque  ad  01.  130 
(261—258  a.  C.)  pertinuisse,  probavit  Mullerus  1.1. 
p.  LXXXV. 


Ex  Androtionis  fragmentis  eum  post  01.  108.  3. 
(34/3  a.  C.)  vixisse  videmus.  Apparet  e  Philochori 
fragmento  133,  quod  legimus  apud  Harpocr.  s.  v. 
Aia\(/»f4)/(r/c.  eyTe?^i(rTotTot  de  Stei/^eKTUi  rrep)  tcov  Stcn' 
4^ii](p'i(reuv  j  ^g  yeyoyotcriv  eTt  '^Af^iou  up^ovTocy  ^Ai^po- 
Ttufv    ev  TJ}   A^fl  J"/   Kd)  ^t^o^opog  ev  leKTco  t»?c   fiiTQifoc* 

Archiam  archontem  luisse  01.  108.  3  nos  docet  Diod. 
Sic.  XVI.  59. 

„Quod  ad  patriam  Androtionis  attinet,  ex  Plu- 
^tarchi  1.1.  patet  eum  Atheniensem  f uisse ;  idque  eo 
«confirmatur  quod  Atheniensium  causam  agit  contra 
^Lacedaemonios  fr.  49.  Exeodem  Plutarchi  loco  col- 
^ligimus,  Androtionem  in  Atheniensium  republica 
„aliquo  modo  conspicuum  fuisse:  in  exsilium  enim 
„actus  est  et  opus  suum  Megarae  in  exsilio  scripsit"  ^). 

Si  haec,  quae  omnia  fere  sunt  quae  de  historico 
scimus ,  cum  iis  rebus ,  quas  de  oratore  cognovimus 
componamus ,  nihil  est  quod  nos  impedit ,  quominus 
eundem  virum ,  et  Atthidis  scriptorem  et  Diodori 
inimicum  fuisse,  statuamus.  Oratorem,  quum  ac- 
cusaretur,  plus  quam  quinquaginta  annos  habuisse, 
supra  vidimus ;  si  igitur  idem  Atthidem  scripsit ,  tunc 
collato  fragmento  laudato,  plus  quam  sexaginta  an- 
nos  habebat.  Oratorem  e  patria  ejectum  esse  per 
se  improbabile  non  est ;  non  diu  enim  post  nostram 
orationem,  Eubulus  ejusque  factio  maximam  auc- 
toritatem  Athenis  obtinuerunt ,  quo  tempore  factum 


1)  Cf.  Muller.  1.1. 
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esse  potest ,  ut  Androtion ,  qui  ab  Aristophontis  par- 
tibus  semper  steterat,  in  exsilium  actus  sit ').  Ac- 
cedit  quod  etiam  alii  Isocratis  discipuli,  ut  Theo- 
pompus  et  Ephorus ,  ad  res  historicas  scribendas  sese 
C(mverterunt. 

Androtionem  orationes  quoque  edidisse,  apparet 
ex  Aristotele  "^) ,  qui  acerbum  ejus  dictum  in  Idreum 
nobis  servavit.  Quamquam  igitur  Zosimi  testimo- 
nium  confirmari  videtur,  pro  certo  tamen  nihil  af- 
firmari  potest ,  nisi  aliunde  fortasse  nova  argumenta 
aflferantur. 


1)  Quod  autem  Kiehlius  1.  1.  conjecit  in  hac  causa  condemnatum 
eum  in  exsilium  missum  esse,  me  judice  verum  esse  non  potest. 
Supra  enim ,  Androtionem  abaolutum  esse  ostendere  conatus  sum. 

2)  Arist.  Rhet.  IIl.  4,  p.  1406.  26.  el<rt  $'sik6vsi;  o7ov  ^v  'AvJpor/«v 
ttQ  'l$pieoc ,  Hti  'dfxotOQ  roZti  sk  ruv  SetriXMv  kvvi$iok;  *  gxe7v4  rs  yocp  xpovxi^K- 
TPvrx  $/iKV8iv ,  KM   'l$piex  AvQevrx  sk  reSv  ^evfJLUV  etvxi  ^aAcTOv. 


CAPUT  TERTIUM 

DE  LITIS  CAUSA. 


Themistocles  fuit,  qui  primus  Athenarum  potes- 
tatem  in  navibus  esse  ponendam  vidit  et  inde  ab 
ejus  tempore  Atheniensibus  classis  magnae  semper 
curae  erat,  Eleganter  quantum  naves  ad  Athena- 
rum  fortunam  aut  stabiliendam ,  aut  labefaciendam 
valuerint,  sic  descripsit  Demosthenes:  'icrct  TciTore 
r^  ToAei  yiyovey  v^  vuv  fVr/y  ayoL^k  vi  Qxrepa  j  %ot  fiyMy 
eiTU)  (p^avpovj  eK  Tjjc  TcSy  Tpti^pujy  roc  fxh  KTif^ecvg  tcc 
y*iLTovilsi^  yiyoyey  '). 

Ut  quotannis  e  pecunia  publica,  quae  ad  hanc 
rem  in  peculiari  aerario,  cui  i  tG^v  Tpty.poTotu^y  tol- 
fjilui:  prae^rat  ^) ,  asservabatur ,  legitimus  navium  nu- 
merus    expleretur,    senatus    curare  debebat  et  nisi 


1)  In  Andr.  §  12, 

2)  Ib.  §  17. 
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factae  essent,  coronam  auream,  quae  eibenerebus 
administratis  dari  solebat,  rogare  non  licebat.  Ip- 
sius  aedificationis  cura  ru^u  TpivipoTOiQy  officium  fuisse 
^ddetur.  Senatus  tamen  quoque  Totelv  tolq  Tpti^petc  *) 
dicitur.  Secundum  Themistoclis  legem  ^)  quotannis 
viginti  naves  faciendae  erant;  quot  tamen  postea 
aedificare  deberent  Athenienses  non  novimus ,  neque 
inde  quod  anno  356  a.  C,  quia  6  rm  TptvipoToiC^y 
TotyLtotc  cum  duobus  talentis  et  dimidio  aufugerat , 
iiaves  factae  non  sunt  ^),  tunc  temporis  paucas  tri- 
remes  fieri  solitas  esse  concludere  licet.  Nam  ut 
Boeckhius  recte  observavit,  verisimile  est,  ex  hac 
])ecunia  opifices  solum  solvendos  fuisse,  ligno  aliis- 
que  rebus,  .quibus  ad  naves  faciendas  indigerent, 
jam  comparatis..  Nec  fieri  potest  ut  illo  praesertim 
tempore,  adhuc  flagrante  bello  sociali,  paucis  tan- 
tum  navibus  opus  esset.  Naves  aedificatae  trierar- 
chis  tradebantur ,  qui  tql  a-Kevpj  comparanda  et  naves 
sartas  tectas  praestandas  curare  debebant.  Olim 
semper  uni  trierarchae  unius  navis  cura  mandata 
erat ,  postea  tamen  —  post  cladem  Siciliensem  fere  — 
saepe  duo  trierarchae  erant  in  una  nave.  Nautae 
semper  a  populo  dabantur  et  mercedem  accipie- 
bant  *). 
Anno   356  a.  C,  ut  supra  vidimus,  naves  factae 


1)  Ib.  §  8. 

2)  Diod.  Sic.  XI.  43.  Boeckh.  I.  350  seq. 

3)  In  Andr.  §  17. 

4)  De  trierarchis  cf.  Boeckh.  I.  708-  749. 
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non  sunt,  itaque  senatui  coronam  rogare  non  lice- 
bat  per   legem  h^ifpp^itj  ov<  eQToty  el^tXvott  fjLv\  TOiijaa- 

Androtion  autem  ut  legem  illam  eluderet ,  de  na- 
vibus  mentione  nuUa  facta ,  ut  senatui  corona  aurea 
daretur  poj^ulum  rogavit.  Quum  de  hac  re  in  comitiis 
ageretur ,  Midias  ^)  quidam  senatum ,  quod  non  recte 
officio  suo  functus  esset ,  accusavit.  Senatores  tamen 
surgentes ,  a  populo  ne  sibi  donura  surriperetur  pe- 
tiverunt.  Post  hanc  petitionem,  Androtionis  pse- 
phisma  perlatum  esse  videtur;  sed  Euctemon  et 
Diodorus  Androtionem ,  quod  psephisma  contra  leges 
tulisset,  Tapaviawv  accusaverunt.  Quum  causa  ad 
judices  venisset,  prior  dixit  Euctemon  post  eum 
Diodorus ,  (tm  nostram  orationem  scripsit  Demosthe- 
nes.  Haec  igitur  hvrepo^oyia.  est,  ut  jam  statim 
ex  initio  patet.  Nulla  quum  dubitatio  superesse  pos- 
sit,  quare  et  quomodo  Androtio  accusatus  sit,  ne- 
que  quidquam  novi  de  ypct(J>vi  TocpctvoiJLccv  dicere  ha- 
beam ,  potius  utrius  argumenta  majorem  ireiduvciyKtjv 
habere  videantur  examinabimus.  Quod  ut  facia- 
mus  secundum  orationis  ordinem,  Androtionis  ar- 
gumenta  eorumque  refutationem  a  Demosthene  cog- 
noscamus;  numquam  tamen  Androtionis  argumenta 
nobiscum   a  Demosthene  esse  communicata  oblivis- 


1)  In  Andr.  §  17. 

2)  Fortasse  idem  est,  contra,  quem  duobus  annis  post  D.  celeber- 
rimam  orationem  acripsit.  Midias  enim  Eubuli  factionis  erat,  quae 
^unc  Antiphonti  ejusque  fautoribus  se  opponebat. 
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camur  et  ubique  hanc  orationem  esse  SevTepoXoyiotv 
teneamus.  Hinc  enim  orationis  forma  explicanda 
est.  Semper  Demosthenes  argumenta,  quibus  An- 
drotion  se  contra  Euctemonis  accusationes  defendere 
poterit  refutare  studet,  neque  nova  afferens  neque 
sua  accurate  enarrans ,  quod  Euctemon  jam  fecerat. 
Primae  accusationi  -  psephisma  sine  7rpo(2ov^e6' 
fxuTi  ad  populum  esse  latum  ^)  —  Demosthene  qui- 
dem  auctore  Androtion  sic  responsurus  fuisset.  Lex 
est  quae  populum  senatui  coronam  dare  jubet,  si 
bene  rempublicam  administravisse  videatur.  Is  igi- 
tur  qui  populum ,  ut  senatum  coronet ,  rogat , 
secundum  legem  agit,  neque  ibi  Senatusconsulto 
opus  est,  neque  unquam  Senatusconsultum  fac- 
tum  est.  Prius  argumentum  sic  Demosthenes  re- 
iellit ,  Tpofdov^evfjLct  facere  omnino  non  licere  dicens 
nisi  de  iis  rebus  de  quibus  leges  jubeant.  Quod 
ad  alterum  attinet,  contradicere  non  potest,  ple- 
rumque  de  hac  re  Senatusconsultum  non  factum 
e^se,  sed  etiamsi  nunquam  factum  sit,  non  prop- 
terea  Androtionem  absolvendum  perhibet;  sed  eo 
magis  condemnandum ,  ut  inde  ab  hoc  tempore , 
ciuod  lex  jubeat  omnes  in  posterum  facere  cogan- 
tur  ^).  Demosthenes  licere  dicens  Tep)  tovtuv  tcc 
Tpol^ovMvfJLotTot  eK0epetv  /jlovcov  Tep)  Siv  KeXeiovTiv  ol 
vSfjLot^    eTe)    wep)  Ssv  ye  /jl^  KeTvrat,  ovS\  ypd^Peiv  tijv 


1)  In  Andr.  §  5—7. 

2)  Prorsus  eadem  argumentatione   Demosthenes  usu%  est  in  ora- 
tione  in  Aristocratem  §  99. 
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ipy^ijv  TTpoa-ijKet  ovSe  %y  SyJTov ,  sopliismate  usus  est. 
Nam  si  hoc  verum  esset ,  nunquam  de  nova  re  lex  ferri 
posset  neque  psephismata  de  personis  vel  factis  ex- 
traordinariis ,  hoc  solum  dicere  debuisset,  contra 
leges  Tpofiod^evfjLa  fieri  non  licere.  Alterum  Demos- 
thenis  argumentum  non  firmum  esse  Ulpianus  ^)  jam 
observavit ;  neque  mirum  est  aut  raro  aut  nunquam 
de  hac  re  Senatusconsultum  factum  esse;  non  enim 
probabile  erat,  senatum  unquam  contra  se  ipsum 
decretum  facturum  esse^).  Qua  de  re  igitur  ne- 
cessarium  non  habebatur  et  pleramque  iTpofiov 
XevTtaq  de  corona  Senatui  danda,  ad  populum  fere- 
batur. 

In  sequentibus  de  ipsa  lege,  quae  senatum  navi- 
bus  non  factis  donum  rogare  vetabat,  disputatur. 
Huic  legi  Androtion  supra  jam  opposuit  aliam ,  quae 
populum  senatui,  qui  digne  res  suas  fecisset,  coro- 
nam  dare  jubebat;  et  nunc  de  ipsa  lege  hoc  addit: 
lex  illa  etiamsi  senatum  coronam  rogare  vetet, 
populum  quominus  det  nunquam  vetare  potest. 
Ad  quod  argumentum  refutandum  Demosthenes 
quae  in  comitiis,  ubi  de  hoc  psephismate  ageba- 
tur,  facta  sunt,  narravit  ut  senatum  revera  co- 
ronam    rogasse   probaret.     Falsam  tamen   conclu- 


1)  Ad  p.   595.  4.  vero^tffTM  m  froipovvx  of^riUvii.  x.  A. 

2)  Cf.  SchaelFer  I.  328. 

3)  Tn  Andr.  §  8-11. 

4)  Ib.  §  5.   viyLOi  f<rr\v  sxv  x^ioiCi  ii  ^ovAii  $ok^  ^ovAgvcrxi  iupixq  ,  h$evxt 
TQv  ivjijiov  rifv  $ei>pexv  xvr\i. 
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sionem  fecisse  videtur,  nam  tunc  demum  in  le- 
gem  illam  peccasset  Senatus,  si  per  Senatuscon- 
sultum  ut  coronaretur,  populum  rogavisset.  Nunc 
autem  nihil  Senatores  fecerunt,  nisi  quod  donum 
non  accipere  sibi  valde  ingratum  fore  ostenderunt. 
Neque  tIv  iTioTccTiju  et  Todg  Tpoe$pe6ovTag  Ty,^  /3ou- 
Aijf,  de  qua  coronanda  agebatur,  populum  in  suf- 
fragium  misisse  argumento  esse  potest;  non  enim 
tanquam  Senatores  senatu  jubente;  sed  tanquam 
comitiorum  praesides  secundum  Androtionis  roga- 
tionem,  quid  populus  de  corona  Senatui  danda 
(^enseret  rogaverant. 

Argutiis  uti  Androtion  fortasse  videbitur ,  populo 
licere  dicens  donum  dare,  Senatum  tamen  rogare  ve- 
titum  esse;  sed  stricto  jure  ei  contradici  non  potest 
neque  haec  quaestio  ^)  otov  yctneh  ovk  e^ ,  tSs  ov 
a06Spx  ye  hvvxi  K(aXveiy  quidquam  probat.  Popu- 
lus  enim  tccvtuv  Kvptoc  wv ,  quominus  quod  sibi  pla- 
(?eret  faceret,  nunquam  prohiberi  poterat. 

Hucusque  de  iis  solum  legibus  vidimus,  quibus- 
cum  Androtionis  psephisma,  et  propter  quam  ratio- 
nem  latum  esset,  et  propter  argumentum  Demos- 
thenes  pugnare  contendebat ;  nunc  ad  leges  kutcc  tou 
Tpo^jujTcv  *),  quae  Androtionem  ToMTedea-Qai  vetabant, 
(luaedam  adnotanda  sunt.  Duae  erant  leg'es,  quae 
T0¥  viTotipviKOToc  a  rcpublicia  removebant.    Quid  utra- 


1)  In  Andr.  §   11. 

2)  Libanins  in  argvimento  p.  588.  3. 
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que  juberet,  nos  docebit  Aeschines,  qui  inoratione 
in  Timarchum  copiose  de  iis  egit. 

Ex  altera  lege  ')  haec  nobis  aflfert  orator:  'clv  rtg 
'Afljjv^io,'!/  sTJttp^'7^  ^  fjiij  e^hTQ)  uvtu)  Tciv  evvesc  ip^ov- 
rujv  yevetrScctj  fjiyji^  tepiisa-vvtjv  iepocTotT^oti^  fjnjSe  a^vvh' 
KiJToei  ra  ^kifJLOTia)'  iivji^  ip^acTO)  ip)(iiv  fJLyjSe/Jiiotv  fJLHj- 
SiTroTBt  fJLViT^  eviijfJLOv  fjLvj^^  vwepoptov  ^  fivjTe  KX^ptaTvjv 
fjLVlTe  j(^etpoTovijTiiv*  fxvjS^e  KifjpvKevTccTUj  fivjSe  Tpea^fiev 
<rccTU)>t  fivjSe  roi/g  Tpea-^eijs^sLVTotQ  KptvaTOj^  [m^^  o-vko- 
(PotvTetTU)]^)  fJLVjSle  yvdfjLvjv  elTocTU)  fjLvjisTroTe  ev  toJ 
S^fJLO)^  fivfy  ocv  SetvoTotTos  jj  Xeyetv,  ekv  $e  rt^  Toipoc 
ravToc  TpxTTvij  ypucpag  IrottpvjfTeiMSi  TeToitjKe  (o  vofjLO^i- 
rvji)   Kui  Toc  fJLiytTToc  iTtTifiiot  eTe^vjKev. 

Altera  lex ')  roiK;  ot](rx,p^c  (defitUKOTotg  et  roitc  a-rpoc' 
reiuq   fJLvj   earpotrevfJLivovg  et    Tois    rijv  ia-TtSot   ocTofie" 

fiXvjKOTUq     et     TOXJQ     TeTOpveVfJLivOVQ     Vel    VJTOCtpVJKOTOtQ    et 

rotfQ  roc  TOtrpuoc  KotreiytSoKOTotQ^  ^  dv  ocv  KXvjpovofiLOt 
yivuvTott,  qui  omnes  ocrtfJLot  erant,  coram  populo 
verba  facere  vetabat,  et  si  quis  illam  legem  vio- 
lasset,  ei  SoKtfjLotaiotv  eTotyyix/iet%  poterat  'Afljjva/wv 
0  ^ov/ofJLevoQ  y  oh  ^ea-rtv  *). 

Duobus  igitur  modis  riv  vjTottptjKoroc  munere  pu- 
blico  fungentem ,  aecusari  potuisse  videmus ,  et  per 


1)  1.1.  §  11).  Aeschinis  oratio  in  SoKtfiOfficii  iretyytJU^  dicta  eat. 

2)  Haec   verba  ejicienda  et  KpivctTu  legendum  esse  vidit  Cobetus. 
V.  L.  640. 

3)  1. 1.  §  28. 

4)  Ib.  §  32. 
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ypaCpijv  eTottpij7ea)Q  et  per  ioKifiottriotq  eTotyyeXiotv.  Qui 
ypst(pvi  ^)  illa  condemnabatur ,  ei  fiiyta-roc  eTirifjLtot 
imponebantur,  unde  librarius,  qui  ex  oratoris  ver- 
bis  legem  reconstruere  conatus  est,  morte  illum 
puniri  concludit;  eTotyye)^iot^)  tamen ,  quae  mitior 
accusandi  ratio  erat,  condemnatum  ocrtiioy  redde- 
bat,  neque  majore  poena  afficiebat.  Si  quis  tamen 
per  eTotyyeXiotv  condemnatus  verba  faceret  in  comi- 
tiis,  vel  alias  res,  quas  ei  tanquam  ocTifjLO)  facere 
non  liceret ,  per  ev^et^tv  ^),  quam  gravissimae  poe- 
nae  sequebantur,  accusari  solebat.  Hac  hSeiJ^et  in 
omnes ,  qui  a  locis  vel  actionibus  a  lege  iis  interdic- 
tis  non  abstinerent,  utebantur,  sed  praesertim  in 
roin  oCpeiAovrotg  to)  itjfjLoa-iu)  ^  qui  ocp^etv  vellent  vel 
^Xtoc^etvy  ut  e  nostra  quoque  oratione  *)  apparet. 
Nam  Demosthenes  Androtioni,  hcpeiXovri  ra  Stj- 
,uoa-io)  non  licere  dicit  Xiyeiv  ov$\  ypcc(Petv^  qua  de 
re  in  hac  causa  lege  ab  eo,  aerarii  debitore,  lata 
condemnandus  erat.  Cui  accusationi  Demosthene 
auctore,  Androtion  aerarii  debitores  per  'iviei^tv 
esse  persequendos  responderet  non  per  ypxcpijv  tx- 
poivofiup,  qua  eadem  defensione  etiam  contra  irctt- 
pvja-eu)i;  accusationem  uteretur,  et  suo  jure,  ut  mihi 


1)  Cf.  Meier  und  SchOmann,  der  Attische  Process.  p.  334  seq. 

2)  Cf.  id.  ib.  209  seq. 

3)  Harp.  s.  v.  fXJoc  iiKiji  ^miovixi;  t/y^v  rovi  'bk  t«v  vOfjunv  iipyofjisvou; 
nvuv  if  T^«v  1f  9rp^««v,  ti  fxif  ItTTixoivTo  flWT«v,  ^r^yov.  Cf.  M.  u.  Sch. 
A.  Pr.  240  seqs. 

4)  §  83—34. 
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videtur:  nam  tunc  demum  in  ypucp^  rotpotv6fioiv  has 
accusationes  in  Androtionem  Demosthenes  proferre 
potuisset,  si  in  judicio  quoquo  modo  vel  quod  jj- 
Totip^rie  vel  quod  oi^pAf  TiS  3mo(rica  condemnatus  et 
ciTtfMo^  factus  esset;  quod  Ulpianus  ')  jam  recte  ob- 
servavit.  Ifunc  autem,  quum  harum  rerum  ne  ac- 
cusatus  quidem  esset  Androtion,  Demosthenes  (pevctKi- 
^eiy  othidQ  Kot)  ?iothpiotg  Kevocs  TotovfjLem  Kot)  evo- 
X/^etv  oCf  jtKotGTotU  TouTm  oC7t  Totg  ^MddTutc  mihi 
videtur  i). 

Cetera  Androtionis  argumenta  quae  Demosthenes 
Tpov^otpTx^ei ,  non  ad  leges,  quas  psephismate  suo 
violavisset,  pertinent,  sed  ad  aequitatem  spectant, 
quae,  ut  senatus  coronaretur,  poscebat,  quum  non 
ipsius  culpa  triremes  non  factae  essent. 

Improbat  Demosthenes  ')  de  duabus  rebus  An- 
drotionem  simul  dicere,  et  donum  non  contra  le- 
ges  datum  esse  et  senatum  triremium  non  facta- 
rum  causam  non  fuisse;  sed  non  video  causam  cur 
Androtioni  haec  verbi  causa  dicere  non  licuerit :  „Eti- 
„amsi  stricto  jure,  triremibus  non  factis,  senatum 
„coronare  non  liceat,  —  quod  tamen  minime  con- 
„cedo  —  nunc  tamen ,  quum  non  senatus  culpa  facta 
„sit,  nuUo  modo  condemnari  potero'',  et  cur  deinde 

1)  Ad  p.  602.  28.  <To;^l{srxi  ^\j  roCro?.  o  yxp  voixoUrin  U^i?,\u  roiii 
i^sAeyx^evroic  itrcup^Kivxi  kx}  hxKr/srxi  ^v,Kov6rt  xept  rcHv  ixAooKorMv.  Cf. 
etiam  Schaeifer  I.  328. 

2)  In  Andr.  §  21. 

3)  Ib.  §  18. 


A 


< 


B9 


argumenta  cur  se  absolvendum  esse  perhibeat,  ex- 
plicare  non  potuerit.  Nemo  hoc  ov  SiKottov  elvott  dicere 
potest.  Hac  observatione  praemissa  quae  argumenta 
ad  senatum  purgandum  affert  cognoscamus. 

Hoc  Androtionem  dicturum  esse  perhibet  Demos- 
thenes  ^) :  non  senatus  culpa  triremes  non  factae  sunt 
sed  Tou  T&y  Tptvipowot&v  Totfjiiov ,  qui  cum  duobus  talen- 
tis  et  dimidio  aufugit.  De  hac  re  jam  vidimus  et 
facile  factum  esse  potest ,  ut  hac  quaestoris  fuga ,  quas 
debuisset  senatus  naves  facere,  non  potuerit.  Locus 
ubi  Demosthenes  se  perspicue  probaturum  profite- 
tur,  solius  senatus  culpa  triremas  non  factas  esse, 
tam  misere  corruptus  et  lacunosus  est,  ut  neque 
sanari  possit,  neque  quae  vocabulorum  sententia 
fuerit ,  e  fragmentis  eliciamus  ^). 

Cetera  argumenta  quae  huc  tendunt  non  magni 
sunt  momenti ,  breviter  tamen  commemorabo. 

Androtion  secundum  Demosthenem  ^)  iniquum  esse 
dicturus  erat ,  quingentos  cives  a  populo  dono  privari 
et  opprobrio  aflici.  Quod  argumentum  nuUius  pretii 
futurum  esse  recte  observavit  Demosthenes;  non 
enim  quaerendum  erat,  utrum  aliquid  nonnuUis 
civibus  injucundum  esset ,  sed  quod  lex  jubebat  fa- 


1)  In  Andr.  §  17-20. 

2)  In  fine  §  20.  Hunc  locum  lacunosum  esse  primus  dixit  Taylor 
ot  ultimus  hanc  sententiam  defendit  Cobetus  Miscel."  Crit.  521  seq. 
Virorum  doctorum  explicationes  tam  obscurae  sunt,  ut  hoc  solum, 
locum  corruptum  esse  jam  satis  probet. 

3)  §  35-37. 
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ciendum.  Quae  autem  Demosthenes  addit:  ^si  sena- 
„tui  corona  non  dabitur,  ceteri  cives  —  plus  quam 
„decem  millia  —  ut  meliores  sint  impellentur  at- 
»que  in  posterum  non  in  oratorum  potestate  se- 
,,natus  erit,  sed  in  tj5  ru>v  IJ^/wtc3v"  rhetorice  dicta 
esse  neque  eum  cuiquam  persuasisse ,  quis  non  credet  ? 

Quod  Philippus  Antigenes  et  alii ,  qui  semper  in 
senatu  omnium  rerum  auctores  fuissent,  ad  sena- 
tum  defendendum  allaturi  essent  nunquam  ullo  modo 
senatum  culpa  liberareposse,Demostheni ')concedo. 
IUi  enim  non  ad  senatum ,  sed  ad  se  ipsos  defenden- 
dos,  verba  facturi  crant. 

Denique  Euctemonem  et  Diodorum  totam  hanc  ac- 
cusationem  propter  r^i/  rm  eW^po^iv  iiTTpot^ivmoMio^ 
esse ,  Androtion  defensurus  erat  -).  Cum  Demosthene , 
non  de  hac  re,  sed  utrum  contra  leges  psephisma 
latum  esset  necne  Athenienses  judicaturos  fuisse, 
prorsus  consentio.  Si  tamen  revera  illae  exactiones 
non  ad  rem  pertinerent,  Demosthenes  non  bona 
causa  eas  tam  vehementer  exagitavit.  Sed  inde  jam 
satis  apparet  recte  Androtionemjudicasse,quumex- 
actiones  suaa,  principem  hujus  accusationis  causam 
fuisse  diceret. 

Quae  in  altera  orationis  parte  de  Androtionis 
vita  publica  narrantur  non  ad  ipsam  litis  cau- 
sam    pertinent,  et   htc  quidem   praetereunda  sunt. 


1)  §  38-41. 

2)  4;  42-46. 
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Omnibus  Androtionis  argumentis  eorumque  refu- 
tationibus  accurate  perpensis,  ego  sane  si  Athenis 
in  eum  judex  sedissem,  Androtionem  absolvissem. 
Quare  heliastae  Athenienses  quoque  hoc  fecisse  mihi 
videantur  jam  supra  ostendere  conatus  sum. 
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CAPUT  QUARTUM. 

m  ORATIONIS  COMPOSITIONE. 


De  orationis  compositione  judicaturis,  ante  alia 
omnia  hoc  semper  nobis  est  tenendum,  orationem 
nostram  esse  ievTepoAoyistv ,  quae  res  et  causas,  cur 
non  omnes  partes  aeque  accurate  et  explicate  trac- 
tatae  sint ,  affert  et  totam  rationem ,  quam  Demos- 
thenes  in  hac  oratione  secutus  est,  explicat.  Si 
verbi  causa  per  duodecim  paragraphos  de  t^  t^; 
iTctip^ieuQ  vofjLO)  dicit  et  per  duas  *)  tantum  de  lege , 
quae  eum,  patre  reipublicae  pecuniam  debente ,  verba 
facere  prohibebat ,  hac  de  causa  fecisse  videtur ,  quod 
Euctemon  de  secunda  illa  lege  jam  satis  dixerat. 
De  iis  solis  rebus,  quas  Tap^MTcv  EvKTyifjLuv,  Demos- 
theni  dicendum  erat;  postquam  igitur  Euctemon 
causae   expositionem  —  rijy  ^iyjytjTty  ut  grammatici 

1)  §  21—32.  et  §  33-34. 
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dicere  solent  —  cum  judicibus  communicavit  et  in 
quas  leges  Androtion  sua  lege  peccaverat,  osten- 
dit ,  illasque  leges  recitandas  curavit ,  in  nostra  ora- 
tione  )}  SifjyijTti  abest ,  et  de  legibus  violatis  tanquam 
omnibus  notis  dicit.  Id  solum  agit  orator,  ut  ar- 
gumenta  enervet,  quibus  Androtion  se  non  contra 
leges  tulisse  psephisma  suum  probare  studet.  Itaque 
nuUa  nova  argumenta  affert ,  sed  Euctemonis  accu- 
sationem  contra  Androtionis  refutationem  defendit. 
Quae  tamen  de  rei  vita  publica  uarrat ,  nova  sunt ;  de 
illa  re  enim  nondum  quidquam  in  priore  accusa- 
tione  dictum  esse  videtur.  Ipse  Demosthenes  quas 
L-es  tractabit,  hisce  verbis »)  nobis  narrat:  Tep)  ^Siv 
ola-eTe  t^v  v{/^(pojr  vvv)  Kot)  Tep)  Ssv  ovtoq  ^tjfjLOdix  tb* 
ToMTevfiivoi  ovK  oXiya  vfi&c  e/3Aa\|/5y,  i  fioi  TotpotXi^ 
Telv  EvKTijfjLm  iSoKeii  (d^^Tiov  S^vfjLis  ocKov^ioti^  rotvTcc 
iie^eXOeJv  ev  fipxj^^ia-t  TeipxTOfjLotu  Ex  hoc  loco  ora- 
tionem  ab  ipso  Demosthene  in  duas  partes  esse  di- 
visam  videmus.  In  priore  parte,  quae  est  inde  a 
§  5.  usque  ad  §47.,  de  iis  argumentis,  quaeAndro- 
tion  ad  legem  suam  defendendam  afferet,  in  altera 
parte  de  Androtionis  vita  publica  agit.  In  quatuor 
])aragraphis  prioribus  causae  inimicitiarum  inter 
Diodorum  et  Androtionem  exponuntur  et  de  qui- 
bus  rebus  et  quomodo  orator  dicturus  sit ,  docemur , 
et  inde  a  §5.  ipsa  argumentatio  incipit,  in  quaper 
triginta  paragraphos  de  legibus   dicitur,  quas  An- 


1)  §3. 


drotion  lege  sua  ferenda  violaverit.  Leges  illae  rur- 
sus  in  duo  genera  dividit:  cum  duabus  ')  ipsum  An- 
drotionis  psephisma  pugnat  et  duae  aliae')  sunt 
KUTcc  Tov  Tpoa-drovy  quae  Androtionem  tanquam 
viTuipviKOTot  et  xTifiov  verba  ad  populum  facere  vetant. 
Inter  has  duas  partes  de  legibus  violatis,  orator 
de  causa  dicit,  quam  Androtion  afferet,  ut  non 
senatus  culpa  non  factas  esse  triremes  ostendat. 
Nam  triremium  quaestorem  cum  duobus  talentis  et 
dimidio  aufugisse,  hujus  rei  causam  fuisse  perhibet. 
Recte  illo  loco  hoc  positum  est,  nam  in  sequenti- 
bus  non  amplius  de  triremibus  serrao  fit  et  bene 
cum  praecedentibus  conjungitur,  ubi  de  lege,  quae 
senatum  nisi  triremibus  factis  coronari  vetabat ,  ac- 
curate  agit  orator.  Ubique  et  in  hac  priore  parte 
et  in  alteiu  omnia  argumenta,  quibus  Androtion 
ad  se  deferidendum  uti  poterit ,  orator  praeoccupat , 
wpov^otpToi^ei  ut  TJlpianus')  dicit.  Quae  haec  argu- 
menta  sint  et  quantum  valeant  jam  supra  vidimus ; 
hic  ergo  praetereunda  sunt  et  alia  quaestio  trac- 
tanda  est. 

Primum  Taylorus  in  fine  praefationis ,  quicum- 
que  hanc  orationem  cum  aliquo  acumine  versaverit , 
deprehensurum  esse  contendit  multis  in  locis  tur- 
batam  sententiam  esse ,  raptim  quaedam  et  contorte 
inferri ,  ad(50  ut  suspicionem  inolevisse  sibi  fateatur , 

1)  §  5-16. 

2)  §  21-34. 

:3)  Ad  pag.  594.  4. 
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multa  hic  deesse ,  nuUa  fortuna  restituenda  ^).  Quam 
eandem  sententiam  Bekkerus  quoque  defendit  in 
libro  „Demosthenes  als  Staatsmann  und  Redner" 
p.  378  seq.  Quamquam  tamen  judicium  de  tota  ora- 
tione  ferunt,  unum  tantum  locum  ad  opinionem 
stabiliendam  afferunt,  extremam  paragraphum  vi- 
cesimam  lacunosam  esse  perhibentes. 

Hanc  sententiam  veram  mihi  videri  supra  dixi; 
Schaeferi  enim  explicatio  tam  contorta  est,  ut  po- 
tius  post  §  20.  lacunam  esse  statuendam  credere 
possim ,  quam  obscura  illa  sententia :  oLveXovToc  yocp 
K  ^ov/^ii  tIv  youLOv  tovtov  e^eipoTOVijdev  olvti^v  dari  It/- 
itet^tv  a^otCpvi  oti  ovS^  uItioq  ac^^oc  ov$e)(i  ivdpdrcov  ^ori? 
rov  fxii  TreToiyjaQoct  Tocg  vstvc,  Antiquam  esse  hanc  la- 
bem ,  e  multis  grammaticorum  locis  ^) ,  qui  vulgatum 
diversis  modis  explicare  student ,  apparet.  Aliud  ar- 
gumentum ,  quo  lacunosam  esse  nostram  orationem 
probaret,  ipse  Taylorus  postea  rejecit.  Quod  enim 
Ammonius  s.  v.  Toric  et  Harpocration  s.  v.  kTo  rov 
TpocyiJLotToc  et  s.  V.  MsA^i/wto^  nonnulla  ex  Androtionea 
afferunt,  quae  ibi  non  leguntur,  mutilatam  oratio- 
nem  nobis  esse  traditam  sibi  persuaserat.  Postea  ^) 
tamen  haec  in  Timocratea  *)  legi  videns  —  solo 
Ammonii  loco  excepto   —  adeo  associari  has  ora- 

1)  Funkhaenel  Praefatio.  p.  X. 

2)  Ulpianus    ad    hunc  locum ,   Harpocration    s.  v.  iviXova-ec ,  quem 
descripsit  Suidas  s.  v.  av«A«7v  et  Bekkeri  Anecdota.  p.  397.  3. 

3)  In  praefatione  ad  Timocrateam. 

4)  §  6.  et  §  12. 
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tiones  monet ,  ut  magistri  antiquiores  sibi  pene  per- 
mitti  arbitrarentur  utramvis  sine  discrimine  aflferre. 
Ammonius  1.  c.  fipuTOv  xa)  totov  iJieToiXu^uv  in  An- 
drotionea  legi  contendit,  quod  aut  ipsius  Ammonii 
aut  librarii  errorem  esse ,  Valckenarius  jam  monuit. 
Reiskius  probabiliter  conjecit  significari  locum  ex 
oratione  in  Aristogitonem  §  31.  a^  ttotov^  /jLij  /3/)w- 
Tov  fJL^S^evhc   yi^UyoL  towto)   Koivuvelv 

Ostendenda  igitur  unius  loci  mutila  conditione  opi- 
nionem  defenderunt ,  ad  quam  stabiliendam  ego  ta- 
men  nova  quaedam  argumenta  me  invenisse  puto. 
Nonnullis  enim  locis  genus  orationis  contortum  est , 
neque  tamen  hoc  nimis  premendum  est  sed  aliam  rem 
majoris  momenti  mihi  observavisse  videor;  finem 
enim  orationi,  sic  ut  nunc  eam  habeamus,  deesse 
contendo.  Antequam  eam  opinionem  defendam  ,  con- 
tortae  illius  orationis  exempla  describam. 

§  5  legimus :  eyus  i^avTh  TovvccyTiov  ol/xott ,  vojt^/^o)  3e 
Kot)  viiiv  (Tvy^oi^eiv ,  Tefi  to\jt(j^v  to,  Tpofiov^evfJLaTot  eK- 
0epeiv  fjLOVd^y  wep)  isv  Ke^evovotv  ol  vouloi^  We)  Tep)  uv 
ye  ju^  KetvToti  vofjLOt  ov^i  ypac(petv  t^i/  ipX^i^  Tpoa^Ket 
ovS^e  %v  SijTov. 

Hunc  locum  sic  vertit  Schaefferus:  arbitror  ro- 
gatores  ad  populum  ferre  Senatusconsulta  de  his 
rebus  solis,  de  quibus  jubent  leges'',  quod  vix  fieri 
posse  recte  observat  Funkhaenelius ;  sed  illius  quo- 
que  explicatio,  qui  CKcpepetv  a  verbis  vfjLtv  crvv^o^etv 
pendere  dicit,  sententiam  non  minus  contortam 
reddit.     Simplex   erit  loci  ratio  si  vel  eum  Wolffio 
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h7v  eKCp^petv  vel,  quod  mihi  antequam  Wolffii  con- 
jecturam  cognovissem  in  mentem  venerat,  eKCpepetv 
s^elvcei  legeremus.  Inter  EIN  et  M  facile  f^EINAI 
excidere  potuit. 

§  13.  oratio  paullo  contortior  est,  quamquamde- 
leta  particula  yap  post  /Vrf ,  quae  in  Codicibus  A. 
k.  r.,  qui  variis  lectionibus  e  conjectura  natis  pul- 
hdant,  abest,  aliquanto  expeditior  reddita  est. 

§  23.  vjfjLelQ  Toivvv  ovK  eK  /oycov  elKOTuv  ovSe  TeKfi^^ 
pi(i}Vy  i/Ai  -rruf^ov  fjLiXtoTU  SUijv  eoTt  ^otfielv  tovtci:  , 
TuvT  eTtSeUvvfJLev  y  a,vSpot  Totpea^ijKSTa  ypufifLot" 
Telov  t  ev  0}  tol  tovt($)  ^e(2icofJLivoi  eveoTtv^  os  avThv 
v7rev6vvov  Toiijiacg  fjLotpTvpeT  TuvToty  miro  modo  dicta 
sunt,  quod  Seagerum.  Diar.  Class.  55.  p.  58.  movit , 
ut  ocvS^p)  'Trupea-yyiKOTi^  commate  non  post  ^  sed  ante 
TovTCf)  posito  legendum  esse  conjiceret;  Bekkerus 
autem  ctvSpoq  Totpe^^yjKOToc  malebat.  Editores  ta- 
men  omnes  vulgatam  lectionem  retinuerunt. 

Talia  tamen  non  sufficiunt  ad  Taylori  et  Bekkeri 
opinionem  muniendam;  nam  in  ceteris  quoque  ora- 
tionibus  ejusmodi  difficultates  inveniuntur;  sed  quo- 
modo  alia  opinio  mihi  nata  sit,  de  qua  re  hu- 
cusque  nemo  cogitavisse  videtur,  nunc  accurate 
exponam. 

Quum  prima  vice  orationem  nostram  legissem, 
finis  mihi  jam  displicebat  et  suspicio  mihi  inolevit, 
quaedam  ibi  esse  turbata  aut  omissa;  quae  opinio, 
semel  iterumque  oratione  relecta,  semper  verisimi- 
lior  mihi  visa  est. 


Quibus    rebus   ductus  ultimam  orationis  partem, 
sicut   nunc  legatur,  non  esse  finem,  quem  Demos 
thenes   scripsit ,   judicem    quam   maxime  perspicue 
potero  demonstrandum  est. 

Inde  a  §  69.  usque  ad  ultimam  Demosthenes  de 
T^  rdij/  frofjLTeiuv  WiaKtvxoei  dicit,  coronis  populo 
Atheniensium  honorificis  conflatis  et  ex  iis  novis 
poculis  factis,  Androtionis  nomine  ornatis,  quibus 
rebus  Androtionem  nullo  unquam  munere  publico 
recte  et  honeste  functum  esse  vult  probare  orator, 
et  quae  perbene  cum  iis ,  quae  in  praecedentibus  de 
illius  vita  publica  dicta  sunt ,  conjunguntur.  Quomodo 
autem  iUud  novum  argumentum ,  quod  ad  ipsam 
litis  causam  non  multum  pertinet,  finem  orationis 
in  causa  Tap^tvofjLuv  habitae  efficere  potestl  Nonne 
potius  leg(3s  violatas  iterum  breviter  in  memoriam 
revocari  et  judices  ad  reum  condemnandum  inci- 
tari  expectamus?  Sic  hoc  ipsum  in  ceteris  oratio- 
nibus  '),  in  talibus  causis  dictis,  factum  esse  videmus. 
Epilogus ,  quo  in  nulla  oratione  carere  possumus , 
in  nostra  prorsus  abest;  et  priusquam  ullo  modo 
exspectari  possit ,  rebus  quae  ad  condemnandum  non 
multum  conferre  possunt  allatis ,  orationem  finitam 
esse  videmus,  neque  quibus  de  causis  intelligimus. 
Demosthenes  quoque  in  ultimis  paragraphis  se  nihil , 
quod  orationis  fini  peculiare  esset,  invenisse  osten- 


\ 


1)  Cf.  in  Lept.  §  1G3    —   tia.,  in  Ariatocr.   §  215  —   fin.,  in  Tim. 
§  194  -    fin.,  et  Aesch.  in  Ctes.  §  230.  —  fin. 
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dit  tota  illa  parte  inserenda,  parvis  tantum  re- 
bus  mutatis,  in  orationem  tertio  post  anno  in 
Timocratem  ^)  habitam.  Neque  nostram  orationem 
esse  SevTepoXoyixv ,  excusationem  aflferre  potest ;  quum 
enim  talis  orationis  finis  ultima  occasio  sit,  ubi 
verba  in  accusatione  fiunt,  eo  magis  ut  judices  al- 
loquatur  et  ad  condemnandum  impellat  orator  ne- 
cesse  est.  Itaque  ultimam  paragraphum  finem  esse 
non  posse ,  aliis  quoque  me  probasse  spero ;  et  nunc 
quomodo  hoc   vitium    natum  sit,  quaerendum  est. 

Duae  res  factae  esse  possunt :  aut  ultima  pars  inde 
a  §  68.  ab  alia  manu  e  Timocratea  in  nostram 
translata  est ,  aut  epilogus  periit.  Prior  tamen  opi- 
nio  vera  esse  nequit,  nam  licet  fortasse  §  68.  me- 
lius  orationem  finire  potuisset,  ultima  parte  carere 
non  possumus.  Androtionis  enim  vitam  publicam 
perstricturus ,  primo  loco  de  pecuniae  exactione 
(juaerendum  esse  dicit ,  unde  etiam  de  aliis  rebus  se 
dicturum  esse  patet.  Epilogus  igitur  periisse  vide- 
tur;  antequam  tamen  quomodo  hoc  factum  esse 
mihi  videatur  exponam,  alia  res  demonstranda  est. 

In  tota  nostra  oratione  in  solum  Androtionem 
invehitur  Demosthenes.  Neque  Timocrates  neque 
(juisquam  alius  qui  ab  ejus  parte  stabat,  in  secunda 
orationis  parte ,  ubi  de  Androtionis  vita  publica  agi- 
tur,  memoratur  sola  §  74.  excepta,  ubi  nuUo  ta- 
men  nomine  usus  de  duabus  personis  dicit  orator; 


1)   §    17(J— iHi. 
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neque  quisquam  nisi  lecta  oratione  Timocratea  — 
quae  tamen  duobus  annis  post  demum  conscripta 
est  —  quae  altera  illa  persona  fuerit  intelligere 
pot^st.  Itaque  non  mirum  est  Emperium  ')  ultima 
hujus  paragraphi  verba  iifl'  o  fxev  dierui  Si  iKelvov 
v0'  rjfjLOJv  a-^4vi(re(rS:xi ,  6  i'e  TotpotKOL^viTati  Kot\  ov  Kotrat^ 
Herui  roU  TerpocyfJLsvotg ,  tanquam  e  Timocratea  in 
nostram  invecta ,  hoc  loco  spuria  judicasse.  Ulterius 
etiam  processit  Cobetus  %  qui  totam  paragraphum 
illo  modo  locum  mutasse  ostendit,  tam  firmis  ar- 
gumentis  usus ,  ut  nemo  amplius  hanc  paragraphum 
in  Androtioneam  quadrare  credere  possit.  Quum 
autem  in  omnibus  codicibus  haec  paragraphus  le- 
gatur  et  finis  orationi  abesse  videatur,  alia  suspi- 
cio  mihi  nata  est,  quam  nunc  cum  aliis  quoque 
communiceire  in  animo  est. 

A  Callimacho ')  Alexandriae  rJjv  ru^v  p^roptKu^v  kvar 
ypotth  colligente  nostrae  orationis  duo  magna  frag- 
menta  empta  sunt,  unum  viginti  priores  paragra- 
phos  continens,   alterum  partem  quae  legitur  inde 

1 )  Observat  ad  Dion.  Chrysost.  p.  66.  Eum  laudat  Funkhaenelius 
ad  locum.  Quae  hic  ad  vulgatam  lectionem  defendendam  offert,  in 
hac  oratione  hominum  male  in  R.  P.  administrando  versatorum  fac- 
tionem,  cujn.  Androtion  et  Timocmtes  principes  esaent,  perfttringi 
perhibons,  dicere  sane  potest,  quomodo  autem  probet,  quum  in 
nostra  oratioae  semper  de  solo  Androtione  agatur ,  neque  usquani 
nisi   in   hac   paragrapho   plurali  numero  usus  sit  Demosthenes ,  non 

video. 

2)  In  Miscellaneis  Criticis.  p.  528  seq. 

3)  Cf.  Rehdantzium  apud  Schaefterum  Beilage.  p.  317  seq. 
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a  §  21 —  §  73.  fere.  Callimachus,  qui  oratoribus 
non  multam  curam  impendisse  videtur,  haec  frag- 
menta  inter  se  conjunxit  et  ultimam  secundi  frag- 
menti  partem  iisdem  fere  verbis  in  Timocratea 
legi  videns,  ex  illa  oratione  explevit;  pleraque 
recte  quidem,  sed  stulte  §  74.  quoque,  quae  in 
Timocratea  locum  suum  habet,  in  Androtioneam 
transferens.  Quae  §  73.  antecedunt  in  fragmento 
legisse  videtur  Callimachus;  nam  et  in  §  177.  0  ^t 
in  §  180.  -)  orationis  in  Timocratem  sententiae  le- 
guntur,  quibus  in  Androtionea  caremus,  et  quas 
Calliraachum,  si  has  paragraphos  quoque  e  Timo- 
cratea  explevisset ,  eodem  modo  quo  §  74.  in  nostram 
orationem  translaturum  fuisse  probabile  est.  Diver- 
sitas  lectionis  quae  in  illa  parte  sicut  in  utraque 
oratione  legitur  superest,  e  librariorum  incuria  fa- 
cile  explicari  potest 

In  §  75.  Androtioneae  post  6viJLiotr^ptu  omissum 
est  ii  roL  rototvrot  KTvjfjLocrot  quod  in  Timocrateae  §  183. 
legimus. 

In  eadem  paragrapho  Timocrateae  Kot)  ocva^ix  vfjLu^v 
legitur ,  quum  in  Androtionea  Koti  ov^  vfjLtiv  x^tu  tra- 
ditum  est. 

In  sequenti  paragrapho  Timocrateae  lectio  vTep 
ie  SoJ^vfQ  el(r<pepwv  eK  roov  IS^toov  ovSevot  TciTore  KtvSuvov 


\)  aipt&ei^    S^STi    ralOrot    •K^ovithtro   roCrov    rbv    xxvrcov    rm    xxkuv    koi- 
mv6v. 

2)  Xa^pt»;  xrb  rvii  Iev  Ni|ai  vxut^xxtxi- 
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i^sa-Tti,  ei  quam  in  Androtionea  invenimus  praefe- 
renda  est.  Ibi  enim  urefi  So^y.c  inter  Kivfvvov  et  I^so-t^ 
positum  est,  quod  minus  accurate  dictum  est,  col- 
lata  praesertim  paragrapho  decima  orationis  in 
Leptinem '). 

In  Andr.  §  78.  olfjLsn  habent  codices;  et  in  Tim. 
§  18.  6.  ^yoDfjLCti  traditur. 

In  septem  igitur  paragraphis  quatuor  tantum  locis 
diversitas  lectionis  invenitur ;  neque  his  quidem  locis 
magni  momenti  est  et  uno  loco  uihil  est ,  nisi  trans- 
positio  verborum,  quod  vitium  sexcenties  in  omni- 
bus  codicibus  est  videre. 

Causa  cur  haec  explicatio  probabilior  mihi  videa- 
tur,  quam  Cobeti  ratio,  haec  est.  Saepe  in  illis 
partibus ,  quae  in  duabus  illis  orationibus  leguntur , 
in  Timocratea  sententiae  sunt  additae,  quae  Timo- 
cratem  perstringerent ,  neque  minus  frequenter  plu- 
rali  numero  et  de  Androtione  et  de  Timocrate  dicens, 
orator  usus  est.  Nusquam  nisi  in  §  74.  hae  sententiae 
et  pluralis  ille  numerus  ^)  in  Androtioneam  invecta 
sunt,  qua  de  re  hanc  solam  paragraphum  illo  modo 
translatam  esse  verisimile  mihi  non  videtur. 


1 )  virip  $i  ^'^^MC  ovSivx  t<wtot«  kiv$vvov  s%i^rn9^*v .  iAAi  kou  t^c  '^''«C 
oifTix^  xpo<r»vx\iiTKOvr9^  $tsre^mjv. 

2)  Andr.  §  l>7.,  plerique  codices  pluralem  numerum  fxtrixo^^*  ~ 
v^xipovvrxi  et  KxpfTovvrxi  habent ,  cod.  S  tamen  recte  singularcm  in 
v<^xtpiirxt  et  KxpTovrxt  servaYit ,  unde  Dindorfius  iiirsx^*  quoque  emen- 
davit,  cf.  Cobetum.  1.1.  p.  531  seq. 
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Sed  etiamsi  haec  quidem  suspicio  incertior  videa- 
tur,  valde  tamen  miror,  neminem  hucusque  orationi 
finem  deesse  suspicatum  esse;  quod  tam  verisimile 
mihi  videtur,  ut  lubens  argumenta,  quae  ad  hanc 
opinionem  refellendam  afferri  poterunt,  exspectem. 
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THESES. 


I. 


Causa  ducutn ,   Timothei   Iphicratis  et  Meuesthei ,  dicta 
est  01.  106.  1  (35*  a.  C). 


n. 


Orationi  iu  Audrotiouem  fiuis  deest. 


m. 


Androtion  absolutus  fuit. 


IV. 


Dem.   de   Cor.  §  285: 
Legeudum  est  iTrep^ 


T»VTX  ,    OC    K»)    (TV    VljyU 
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V. 

Dem.  in  Tim.  §   108:  kx)  yrci^.iv  b(ix(;  illlx^oc  j  on  tou- 

7WV    OvV    OTIOVV    iTrOitJffSV    OUTO^. 

n<asAlN  iu  craAAI  mutandum  est. 

VI. 

In  Luc.  Somnio  12:  rctuTa.  hxTCTCLiouvx  y.oCi  0otp(5cipi' 
^ouffcc  'TTcivTO^sv  sItsv  >}  Tex^vi. 

Scripsit  Lucianus  (SctTTapit^outrct, 

vn. 

Plato.  Prot.  c.  VIIL  p.  316.  B.  UoTspov  fxovci)  ^ou>.6[asvoi 

$/«Af%S>5va/    Vi     JIX)    fJLSTX    TUV    X>,XUV, 

Ante  fjcovcf)  excidit  f/,6vot, 

vm. 

Id.  ib.  p.  317.  B.  ofJLcXoyoii  T6  jo^kttij^;  thxi  kx)  txi- 
hustv  xv^pdjTTOug  kx)  suXxfisixv  TXUTviv  olfJLXt  /3fAT/«  iKsivyjc 
iivxi  \to  OfMoKoysiv  (jLX>,hov  vi  l^xpvov  iivxt\. 

Quae  uncis  inclusi,  delenda  sunt. 


ES. 


Soph.  El.  1341. 

viyyetKxc  y  aq  sotKsv^   co^  TebviiK^TX. 

Legendum  est 

viyystXx^')  oo^  lo/xf  ,  /c*'  ug  TidvfiK^Tx. 


V 


,^ 


) 


Eur.  Phoen.  165: 

TTsp)  y  uXivxi; 

lipX    CPt^TXTOi    fix^.OtfJLt    XP^^V 

^uyxhx  fjLSXeov, 
Legendum  est: 

Trep)  V  uhevxtq 

lepXV    (ptKTXTXV    fixT^OtfJLt    ZP^^V 

^uyx^x  fceKeov, 


XI. 


Id.  ib.  306: 

xfJLCpi(^xX\e  fJLX' 
ffTOv  coXevxtffi  fJLXTepog 

TTXpiji^OQV   T     opeyfjLX   (BO' 
(TTpux^ov  Te  KUxv6xpoiiTx  %<x/- 

T^^    TTX^KXfJLOV  ,    (TKlxt^OOV    IspXV    iflXV, 

Verba  sic  constituenda  videntur: 

xfJL(pi(BxKXe  fjLX' 
a-TOv  uhivxtdi  fJLXTepog 
TTxpiji^uv  T    opeyfJLX  /3o- 

(TTpUXUV    KUXv6xP0iiTt    XP^f^' 
TTTe    TTXOKXfJLCi}  j    (TKtX^UV    IkpXV. 

XIL 

Id.  Hel.  1590 

Kxi  Tig,  ToT  elTre'  I6xi0(;  jJ  vxuKX)jplx 
Tcxhtv  %\kufJLev  'Sx^ixv  KiXeue  <tu, 
Lege  ^e^ixv  Ke\eue  ffu. 
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xni. 

Id.  Cycl.  586 

vxi  (Jt,x  Ai\  ov  cipTTx^cc  y  iycc  'x  tou   ^xplJivov, 
Emenda:  tou^  'Op^xvov, 

XIV. 

Cic.  ad.  Fam.  IV.  7  §  2:  ego  eum  te  esse  qui  horura 
malorum  initia  multo  ante  videris,  consulatum  magnificen- 
tissime  et  optime  gesseris ,  praeclare  memini. 

Verum  est :   quum  consulatura   .  .  .  gereres. 


XV. 


Cic.  ad  Fara.  X.  6.  §  I  :  aut  positis  arrais  pacera  petere 
debent ,  aut  si  pugnantes  eam  postulant  victoria  [pax]  non 
pactione  parienda  est. 

Delendum  est:  pax. 


XVI. 

Cic.  ad  Att.  V.   3.  §  1 :   quid    de  iis  cogites  et  quamh, 
scire  velim. 

Aliquando  scripsit  Cicero. 

xvn. 

Verg.  Aen.  I.  381. 

Bis  denis  Phrygum  conscendi  navibus  aequor. 
Bis  seids  scripsit  poeta. 
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XVIIl. 

Id  ib.  II.  230. 

et  scelus  expendisse  raerentem 
Laocoonta  ferunt. 
E  Codice  Daventriensi  recipiendum  est  freinmiL 

XIX. 

Id  ib.  VII.  533 

Haesit   enira   sub  gutture  vulnus  et  luiae 
vocis  it«r  tenuenique   inclusit   sanguine   vitara. 

Pro   inepto    udae    Peerlkampii    praeclara    eraendatio    ima 
reponatur. 


XX. 


Gell.  N.  A.  V.  12.  12.  Quapropter  eura  deum  pleruni- 
que  Apollinera  esse  dixerunt;  iramolaturque  ritu  humano 
capra. 

Legatur:  ritu  Romano. 

XXI. 

In  Claudii  Namatiani  de  reditu  suo  I.  533.  scribendum  : 
Mira  loci  facies,  pelago  pidsatur  aperto;  non:  pulsantur. 

xxn. 


Pedarii  jus  sententiae  dicendae  in  senatu  habebant. 
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xxni. 


Magister  equitum  imperium  habebat. 


XXIV. 


Jus  auspicandi  tribunis  plebis  datum  est  a.  339  a.  C.  fere. 


XV. 


Linguae     Sanscriticae    studium    iis ,    qui    litteris    classicis 
operam  dant,  lege  praescribendum  fuerat. 
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